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FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL No. 011

En la ciudad de Ibagué-Tolima, a los treinta (30) dias del mes de septiembre de dos mil
veintiuno (2021), los suscritos funcionarios de conocimiento y sustanciador de la Direccidn
Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima, proceden a
dictar Fallo con Responsabilidad Fiscal dentro del proceso radicade bajo el nimero 112-
111-2018, el cual se adelanta ante la Administracién Municipal de Natagaima-Tolima,
basados en lo siguiente:

FUNDAMENTOS DE HECHO

Mediante memorando 408-2018-111, recibido el 03 de septiembre de 2018, la Directora
Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente, envia a esta Direccion Técnica, el hallazgo
fiscal ndmero 82 del 28 de agosto de 2018, producto de una auditoria especial practicada
ante la administracion municipal de Natagaima-Tolima, a través del cual se precisa lo
siguiente:

Que la administracion municipal de Natagaima-Tolima, representada en su momento por
el sefior Alcalde, David Mauricio Andrade Ramirez, el 08 de octubre de 2013, celebré el
Convenio de Cooperacion No 017, con la Corporacion para el Desarrollo Integral del Ser
Humano “CORPODESARROLLO”", distinguida con el NIT 900.420.288-0, representada
legalmente por el sefior WILLIAM CAVIEDES TORO, identificado con la C.C No 93.335.985
de Mariquita-Tolima, cuyo objeto consistid en aunar esfuerzos técnicos, administrativos y
financieros entre el municipio de Natagaima-Tolima y la Corporacion para el Desarrollo
Integral del Ser Humano “CORPODESARROLLO”, para el restablecimiento de 30 hectareas
de revegetalizacion en areas erosionadas en la ribera del rio Grande de la Magdalena, en
su paso por el municipio de Natagaima, sin identificar los predios, por valor de
$219.771.180.00, de los cuales el Municipio aportd la suma de $199.791.990.00, v la
Corporacion la suma de $19.979.190.00, en bienes y servicios, habiéndose establecido un
plazo para su ejecucién de dos (2) meses y veinticinco (25) dias, contados a partir de la
suscripcidn de la respectiva acta de inicio, siendo ésta del 24 de octubre de 2013 y
designando como Supervisor de dicho Convenio al Secretario de Agricultura, Ganaderia y
Medio Ambiente, sefior Victor Vizcaya Ortiz.

Que posteriormente, el 07 de diciembre de 2013, se acordé la celebracion de un Otro Si,
al referido Convenio, para ampliar 7 hectareas mas de revegetalizacién, igualmente sin
identificar los predios, por el valor de $51.279.942.00, de los cuales el Municipio aportd
$46.618.131.00 y Corpodesarrollo $4.661.181.00, en bienes y servicios, para un valor total
del Convenio de $271.051.122.00, para revegetalizar 37 hectareas. Sobre el particular se
advierte que el 31 de diciembre de 2013, se presentd el informe final de Supervision,
aduciéndose que las obligaciones y compromisos asumidas por el contratista fueron
cumplidas debidamente y recibidas a satisfaccién; igualmente, el mismo 31 de diciembre
de 2013, se firmd el acta de liguidacidn suscrita entre el Alcalde Municipal, Contratista y
Supervisor, sefialdndose que el aludido contrato se cumplié a satisfaccion.

Se menciona que en desarrollo de la visita técnica y auditorfa efectuada, se evidencié que
el contratista - convenio suscrito por el municipio de Natagaima, ejecuté parcialmente la
revegetalizacién de las dreas erosionadas en la ribera del rio Grande de la Magdalena, tal
como se acordd, segin se detalla a continuacién en las observaciones del informe técnico
presentado por este Ente de Control, concluyéndose que existié una gestion ineficiente y
antieconémica, afectando financieramente al Municipio y contraviniendo lo estipulado en
los articulos 3, 4, 5y 23 de la Ley 80 de 1993 y sus decretos reglamentarios, donde se
contempla que la elaboracion de los estudios previos tienen la finalidad de determinar con

A

Pagina 1}73

Aprobado 18 de febrero de 2020 COPIA CONTROLADA
Lz copia o impresion de este doenmento, le da el cardcter de “No Controlado™ y el 8GC no se hace respo‘nsab]; per su consulta o uso.
La versién actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la paging web en ¢l espacio dedicado al 3GC.



C REGISTRO
h FALLO CON Y/O SIN RESPONSABILIDAD FISCAL
CoNTnALemA

A B Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Cddigo: RRF-024 Version: 02

4,..4 et

precision la necesidad plblica a satisfacer y el objeto a contratar, la elaboracién de
estudios y disefios que permitan establecer la viabilidad del proyecto a contratar, asi como
la elaboracion de pliegos de condiciones que contengan reglas claras y objetivas
tendientes a lograr la seleccion de la oferta mas favorable para la administracion.

Igualmente se expone gue las falencias presentadas tanto en la fase de planeacion como
en la etapa de ejecucion, originaron un presunto detrimento fiscal para el citado Municipio,
por la suma de $195.405.656.00, valor sustentado en la visita técnica realizada por este
Organismo de Control que fue autorizada mediante la Resolucion de Comision 160 de
fecha 16 de abril de 2018, como se detalla a continuacién en forma desglosada segin
items de actividades pactadas en el convenio:

Jalver paloma paloma  }$7.325.706 Cundro2.0b i Ad wrative N°L
. 0 RBeneficiarios - UEare 4 . servacion ministrativa con
AL ?ersfgl??:fmmo Resguardo ” Tinajas” |$14.651.412 | $58.605.648 |incidencia disciplinar yfiseal NG participaron
Cabildo " Balsillas" $36.628.530 en la ejecucion o reforestacidn de 8 hectareas .
Rubro 1, Cuadro 3.Administrativa N°2 con
Convenio presupuestn incidencia disciplinar y fiscal, NO se agrego el
Rubro 1.Cartografia, mapas | Inicial para 30 Ha $ 43.000.000 recurso § presupuestado para papeleria , por
teméticos, georreferendlacion v $45.800.000 |Fonsiderar que es material fungible.
digitalizacion i ¢ Rubro 1, Cuzdro 3: No seincluyeia papeleria,
A 'CEC;‘H onveniols 800.000 por qus se considera material fungible utilizade
para / ha en |a fase de sociatizacién.
C5.R2 Insumo
Rubro 2. Insumo General |Cercas Alambre Pia $22.855.000 |opservacion Administrativa N°5 y6 con
C6.R2 Insumo Siembra $10.478.000 incidencia disciplinar y fiscal ,
Rubro 3 Herramientas C7.R3 Herramientas $5.162.000 Administrativa N°5 con incidenciz discipiinary|
’ ; T fiscal ,
Rubro 4 Mano de Obra C8.R4 Mano de Obra $39.165.008 |Admeistrative NG con incidencia disciplinary
fiscal ,
Rubro 5 Cartilla-Afiche 9. RS Cartifla-Afiches $13.340.000 Administrativa N° 7 con incidencia disciplinary
’ i fiscal ,
. Para cada Actividad y Rubro se anexa una hoja
TOTAL DETRIMENTO CONVENIO 017-2013 £195.405.656 en Excel
Fuente: Informe Visita Técnica Contraloria Departamental def Tolima

La visita técnica se desarrolld directamente con los representantes o propietarios
(resguardos indigenas, cabildos indigenas y agricultores) enlistados como beneficiarios de
los 15 predios reportados, como el area donde se ejecutd la siembra o restablecimiento de
37 hectéreas financiadas con recursos del Convenio 017 de 2013, firmado entre el
Municipio de Natagaima y la Corporacién Sin Animo de Lucro “Corpodesarrollo”
evidencidndose inconsistencias desde las fases de planeacién, socializacién y ejecucién
que influyeron en el cumplimiento parcial del objeto del Convenio.

A continuacién se mencionan los presuntamente beneficiarios:

+ Resguardos Indigenas: Resguardo Pocharco (2,5 ha), Resguardo Gualeras (2 ha),
Resguardo Cocana (3 ha), Resguardo Mercadillo del Progreso (1ha), Resguardo
Quebraditas (2.5 ha), Resguardo Pueblo Nuevo (2 ha), Resguardo Los Angeles Las
Vegas (1 ha), Resguardo Tinajas (2 ha).

Otros : Cabildo Balsillas(5 ha)

Agricultores: Vereda Vel(: Predio de Audenago Rodriguez (6 ha), Vereda Cocana:
Predio de Natanael Guependo (1 ha), predio de Pedro Guependo (2 ha), predio David
Guependo (1 ha), Vereda Yaco: Predio de Gentil Castro (5 ha), predic de Jaiber Paloma
(1ha).

Pagina 2|73
Aprobado 18 de febrero de 2020 COPIA CONTROLADA

La cepia o impresion de este documento, le da el cardeter de “No Controlado™ y el SGC no se hace responsable por su consuita o uso.
La versién actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.



REGISTRO
FALLO CON Y/O SIN RESPONSABILIDAD FISCAL

Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Codigo: RRF-024 Version: 02

De otra parte, se precisa, que las inconsistencias presentadas por cada rubro o item en la
ejecucion de las actividades acordadas en el Convenio No 017 de 2013 y que dan origen al
presunto dafio patrimonial por la suma de $195.405.656.00, se individualizan asf:

1- La Administracion Municipal de Natagaima y Corpodesarrollio, incluyeron en los informes
de avances, supervision y final, a tres (3) beneficiarios de los recursos del Convenio 017
de 2013, para “restablecer o sembrar” 8 hectareas en predios de su propiedad, los cuales
no aceptaron participar, ni recibieron insumos o productos del Convenio 017 de 2013, por
lo tanto no son beneficiarios, como se evidencia en las actas y certificaciones firmadas por
los presuntos beneficiarios, incurriendo la Administracion Municipal en un presunto
detrimento fiscal por la suma de $58.605.648, al cancelar ocho (8) hectdreas sin haberse
sembrado arboles y platano en los predios de Jaiver Paloma, el Resguardo Indigena de
Tinajas y el Cabildo Indigena de Balsillas, pese a la declaracion de los representantes
indigenas; es de anotar que no hay informes de control y monitoreo por parte del
supervisor, COmo se aprecia a continuacion:

Calculo del valor de las hectareas NO ejecutadas Convenio 017 de 2013

Acta 001/2018, No fue
beneficiario del Convenio

Carta 14-04-18. No fue
beneficiario del Convenio

Acta 006/2018. No fue
beneficiario del Convenio

1.Jaiver Paloma Paloma 1 7.325.706 7.325.706

2. Resguardo ¥ Tinajas” 2 7.325.706 14.651.412

3. Cabildo “Balsillas 5 7.325.706] 36.628.530
] ' 158,605,648

Nota 1: Beneficiarios 1,2 y 3 reportados por CORPODESA RROLLO, NO tienen esta condicién

Nota 1:Se tomaron los costos por hectarea (ha) incluidos y pagados en el Convenio 017 de
2013

i Fuente: Visita Técnica Contraloria Departamental def Tolimga

2- La Admidistracion Municipal, sufrio en un presunto detrimento fiscal por
$45.800.000.oc'>, al cancelar a CORPODESARROLLO por iterns no ejecutados como: 1.1.,
1.5.1 “Cartografia basica”, 1.2., 1.5.2 “Digitalizacién-Georreferenciacion”, 1.4., 1.5.3
“"Documentos”, implementos que eran necesarios para las actividades de socializacion,
localizacion, talleres y/o para proyectar acciones de manejo, monitorec en las 37
hectdreas restablecidas, documentos e informacién que no fueron suministrados a los
gobernadores indigenas o agricultores enlistados como beneficiarios, es de anotar que no
hay informes de control y monitoreo por parte del supervisor, como se detalla a
continuacién:

‘Descripcion; del RUBRC 1 CARTOGRAFIA. dei presupusste Convenio 017-2013
Cantida

Hectérea 500.000 30 15.000.000

1.1.Cartografid béasica Mapas basicos v

Tematicos
1.2. Digitalizacién . -
(Georreferenciacidén} Zonas de Siembra Hectarea 504G.000 30 15.000.000
1.3.Papeleria Resmas Hectérea 150.000 30 4.500.000

1.4.Documentos Adquisicién, reproduccién | Global 4G0.000 30 12.000.000
Totalk: Presupudsto  Inicial &
Rubro-Cartografi
1.5.Presupuest

+2.000.000

Adicionado al Rubri ;. 3.800.000
1.5.1. Cartografid bdsica | Mapas bésicos y temdticos 500.000 500.000
1.5.2. Georreferenciacidén | Gearreferenciacién 500.000 500.000

Adquisicion,

2. .00
reproduccion, otros 2.800.000 800.000

1.5.3.Documentos

Total Ritbre \ 45.800.000

1.1 Cartografié bésica +1.2 Digitalizacidn Georrefen +1.4 Documentos -+
Calculo Detrimento adicion 1.5.1 Cartografid basica +1.5.2 Georeferenciacidn +1.5.3 45.800.000
Dacumentos

Fuente; Visita Técnica Contrzlorla Departamental del Tolima
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3- La Administracién Municipal de Natagaima incurrié en un presunto detrimento fiscal por
valor de $22.855.000, al cancelar los insumos cercas de alambre de pua (postes, grapas,
alambre pGa), para la construccién de las cercas de alambre de pa y Umbréculos, fijados
en el presupuesto del Convenio, como se detalla en el Cuadro sin que el contratista
hubiera cumplido con la entrega de estos insumos para la construccién de las cercas de
alambre de pla y umbraculos; es de anotar que no hay informes de control y monitoreo
por parte del supervisor. Como se ilustra a continuacién:

Descripcién del RUERO msu MOS Para la CONSTRUCCION DE LA CERCA DE ALAMIRE del pr esto. Convenic 017-2013
-3 4 1 1 200.000 |fibro resguardo
2.RESGUARDD GUALERAS 2 2 4 2 1 1 100 100 200.000
3.RESGARDO COCANA 3 3 € 5 1 1 100 300 200,000
4,RESGUARDD MERCADILLO EL PROGRESC 1 1 2 3 1 1 100 30 200.000
S RESGUARDD QUEERADITAS 25 %5 s F) F 1 100 [ 200.000
6,RESGUARDO PUEBLO NUEVG 2 o 4 2 1 1 100 o 200.000 | recibieron insumos
X ,Mo sembraron
7.RESGUARDQ LOS ANGELES LAS VEGAS 1 1 2 2 i 1 100 100 200.000
B.RESGUARDO TINAJAS F] 7 4 0 1 [} 100 0 200.000 [N'es beneficiario: |
9.CABILDO BALSILEAS 5 [ 10 0 1 [} 100 [] 200.000 {No"es beneficiario ]
. recibieron insurmnos
10.EUDENA GO RODRIGUEZ, VEREDA VEL( [ 0 12 0 1 0 100 0 200.000 | 1o combraron
11.NATANAEL GUEPENDD), VEREDA COCANA 1 1 2 3 1 1 100 100 200,000
12, PECRC GLEPENCO,VEREDA COCANA 2 2 4 3 1 1 100 100 200,000
13.DAVID GUEPENDO, VEREDA COCANA 1 1 2 3 i 1 100 100 200.000
14.GENTLE CASTRO,VEREDA YACON 5 5 10 3 1 1 100 100 200.000
15 IAT5ER PALOMA 1 0 2 [ 1 0 100 0 200.000 [Mo-es beneficlario:
1.TCTAL REPORTADA X CORPODESARROLLO AT A A5 30007 Loy ‘| ver informes
2,TOTAL REPORTADA X BENEFICIARIOS 2L 3% R e 080 2 ‘{ver Acta-formulario
3,CANTIDAD PRESUPUESTADA EN EL CONVENID 37 74 37 3700 Ver C- 017-13
4.Raltante entre ko programado y b ejecutado 0 16 0 43 22 26 700 2.670
|5.Total valor por rubro no ejecutado 5.020.000 130.000 21.360.000 - 27.510.000
6. Total valor no efecutado (menos 3 N0 benef ) 3.780.000 115.000 18.960.000 | 32ES 000"
NOTA: hay que descontar a cada Tterns del RUBRD CERCAS Y TRANSPORTE, los que no son beneficiarios 8.Resguarde Tinajas, 9.Cablida Ealsillas,is Ja'ber paloma
| I 2 140000 | soooi ] 0g) |

lo adeudado o no efecitado i | 277 3780000 23] 135000 2370]  $8.960.000 | - 22,855,000

Fuente: Vigita Técnies Contraloria Depertamental del Tollma :

4- La Administracion Municipal de Natagaima, incurrié en un presunto detrimento fiscal
por valor de $10.478.000.00, al cancelar los insumos (arboles, platano, fertilizante liquido,
solido, micorrizas, insecticida), como se detalla en el cuadro, luego de confrontar vy visitar
los predios presuntamente sembrados con arboles de Igua y platano, fijados en el
presupuesto del Convenio, sin que el contratista hubiera cumplido con la entrega de estos
insumos; es de anotar que no hay informes de control y monitoreo por parte del
supervasor como se aprecaa a continuacion:

dn dal Rubr TSUMOS STRMBRA REVECETALIZAGISN del prosspussto Corvante 017.2013
i it
CARPODESARADLLY {cefpu) i
- REBGUARDO POCHARED 5 { 28 185.000 . 873.000 250,000 [0 muguarso
2 RESGUARDD GUALERAS 21 2 | s 1.278.000 500 178 132000 - 709.000 - 200,000
1.RESGUARDD COCANA F ) 2138 1317.000 750 250 153,000 152.000 L.850.000 1,050,000 300000
4. RESGUARDO MERCADILLD EL PROGRESD 111 | wa L118.700 250 258 55000 - 350,090 - 2a6.700
5 RESGUARDD QUFBAABITAS 251 25 1248 1.118,700 503 506 165000 b 875,000 B75.060 250.000
5. RESGUARDO PUERLD NIEVD 2 [io:| e 1278000 50 450,000 132000 - 700,000 - 200000 [ o mﬂ"‘_’“‘”
7 RESGUARDG LOS ANGELES LAS VEGAS. 111 710 635,000 250 250 66.000 £6,080 350.000 350.000 100,000
£ RESGUARDS TIHAIAS. z b0 smo |-ooocaaresoe 00 450,000 1 7L EES 90 P IS T - 200000 | a
9.CABILDO BALSTLLAS. I N e 1250 1,325,000+ "o - T34 300} I AL ) - soo.0ac|
10, EUDENAGO RORRIGUET, VERERS VELO L3N [ 1 oo 3534000 1500 1,350,000 2396.000 - 2.100,000 - B00.000 »
TLNAT ANAEL GUEPENDD, VEREDA COCARA Pl I ) 623,000 250 2%0 66,000 6,060 330900 - 180,000
12.PEORY GUERENDA,VEREDA COLANA 2| 2 | 120 1278,000 500 500 122,000 137.000 760,600 - 200.000
13 OAVID GUEPENDO MrEREDA DOCANA Pl 730 635000 250 230 48,000 54.000 350,000 - 160,000
14.GENTIL CASTRO,VEREDA YACON s 5 | asse 3,295.000 1250 300 336.000 - 1.750,000 - 560,000
15 TATHER PALOMA 1|0 720 | ool gaee0D 250 zz8.000 | Gt 86000 i 350000 - 100.000F 6 |nbies benifharo- s
1.TOTAL REPORTADA X CORPODESARROLLO | 7] 28274 i 5,212,800 | 2 700,000 |55 {ver mtarmes
2.TOTAL REPORTADA X BENEFICIARIOS at. e A vy ] L eTN.000" AL L L} o B i fer Acta-formularie
3. Totul valor #o slecutady (Wanus T MO binel } e S0 AI000 2000 | o0 LL809.000 TO45AE0 [ DB ASE |
[3.CANTIDAD PRESUPLESTADA EN B cONVEMIT | 37 28270 18551700 5250 3.980.600 Ver G £17:13
s P, 1o ¥ 'RED -3 1278009 1.350.000 1330.000 2395006 3,700,008 3 10.48.000
Fuerre: Viia Téenica Con Tl

5- La Administracién Municipal de Natagaima incurrié en un presunto detrimento fiscal por
valor de $5.162.000.00, al cancelar los insumos herramientas (Barra, Palin, Ahoyador,
templadora), como lo verificé y detalla la visita técnica en el Cuadro, al confrontar y visitar
los predios presuntamente sembrados con arboles de Igua y platano, fijados en el
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presupuesto del Convenio, sin que el contratista hubiera cumplide con la entrega de
dichos insumos; es de anotar que no hay informes de control y monitoreo por parte del
supervisor, como se detalla a continuacion:

RUBRO 3 HERRAMIENTAS DEL PRESUPUESTO CONVENIO D:

LRESGUARDO POCHARCD 3 zsm] - 20000] - 62.500] - 00001 - | fibro resguardo

2.RESGUARDG GUALERAS Z 170.000 - 96.000 - 50.000 - 40.000

3 RESGUARDO COCANA 3 om0 - T 75000] - 50,000

4.RESGUARDO MERCADILG EL PROGRESD 1 85.000 - 48,000 - 25.000 - 20.000

S5.RESGUARDC QUEBRADITAS 3 212,500 - 120.000 - £62.500 - 50.000

§RESGUARDD PUEEL NUBVO 2 wem] - 96.000 s000] - oo - [rechieroninsumes: N
- sembrargn’ T

7.RESGUARDO LOS ANGELES LAS VEGAS 1

‘.:5 B :
10.EUDENAGD RODRIGUEZ, VEREDA VELD § sooo0| -|  moom| - | rechieroninsumos,i
canbraron *
1L NAT ANAEL GUEPENDID, VEREOR, Gl 1 wow| - )
12.PEDRO GUEPENDO,VEREDA COCANA 2 50.000 20,000
13.DAVID GUEPENDO, VEREDA COCANA 1 e 20.000
14.GENTE, CASTRO,VEREDA YACON 5 weoe0] | o] -
15.JATBER PALOMA 500 i i e i | o i) = |:No'és beneficiario -
1.TOTAL REPORTADA X CORPODESARROLLO Y
LOS BENEFICIARIDS 00 !
2. Total valor np ejecutado (menos 3 NO benef ) 680.000 384.000 200.000 160.000 Ver Acta-formulario
3.CANTIDAD PRESUPLESTADA EN EL CONENIO Ver C. 017-13
4.Faltante entre Io programado y o ejecutado 2.465.000 1,392.000 725.000 580,000 5,162.000

Fugnte: Visita Téenica Contralora Departamental del Tolira

6- La Administracidn Municipal de Natagaima incurrié en un presunto detrimento fiscal por
valor de $39.165.085.00, al cancelar al contratista mano de obra en cada una de las
actividades conforme se detalla en el Cuadro, segun el presupuesto del Convenio; luego
de confrontar y visitar los predios presuntamente sembrados con arboles de Igua vy
plétano, es de anotar, que no hay informes de control y monitorec por parte del
supervisor como se observa a continuacion:

Deseripeiin el Rubee ISUMOS MAND DE DBRA _del presupuests Convenio 027-2012

BI040 )5t | foro resgeanto

SHo| - 200001 - 40000 - 4800001 sl 180000 { St 48000 § st
- 8R40 | - 3rse00) - 720000 - TR.0001 sl 0000 sl THNLH ] st
He 135,000 | No 125.000 | ho 240000 ! 248.000 | sl 90.000 | =i 240,000 | Mo o pagarcn Acta 095 f18

£00.000 | st

N 17 pacRAeToN i,
L7 N sembraran

Mot Mo e beneficiarie - -
Mo es benaficaric .-
Reclbran [siimos o

1LNATANAEL GUEPENCO, VEREDA COCANA

1 1 . sl
12.PEDRO GUEPENDO, VEREDA COCATA 2 A ] sl 480400 | Si
13.04VID GUEPENDO,VEREDA COCANA 1 30.008 240000 sl 240000 $i
14 GENTIL CASTRO,VEREDA YACON 5 1.200.000 1.200.000 s 1:200.000 | 1 | hio cheron era cercads
ASIATRER PALOMA 1 230,000 240.000 | to m 240,000 | 3o [ Mo ¢o baneficlarky -
LTOTAL REPORTADA X CORPODESARROUD | 37 |:::130.685000°] = 8,150,008 8,880.000 2521 7.680.000 Ver idormas
2 na tiscutado (menas 3 NO benef} | 1tit 1920.008 1.920.000 L2000
_3.Fakante entra ko progranmda ¥ o ejecutado 4310008 4.800,000 L. 3600000 0 | . Boes008
Fuente: Vil Témka Contbra el Yok,

7- La Administracidn Municipal de Natagaima, sufrio un presunto detrimento fiscal por
valor de $13.340.000.00, al cancelar la elaboracién “disefio”, entrega de las cartillas,
plegables a la alcaldia municipal vy los talleres diferentes a la socializacién, de forma que
fortaleciera las competencias técnicas especificas en los reforestadores. Segin
declaraciones no se desarrollaron los talleres de capacitacion diferente al taller que
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socializé el convenio 017-2013, de igual forma, no se disefiaron las cartillas y afiches en
las cantidades detalla en el presupuesto del Convenio, es de anotar que no hay informes
de control y monitoreo por parte del supervisor como se detalla a continuacidn:

Descripcidn RUBRO JSl.l\'IOS CAR'HLLAS -AFICHES CONVENED 017-2013

1.RESGUARDO POCHARCO 150.000

3 506,000 500.000 Libro resguardo

2RESGUARDO GUALERAS 7] 400,000 - 120,000 - 400,000 -

3.RESGUARDO COCANA 3] eooco]  eon.aco 180.000 | 180.000 soo000 | 2| AR I 05 o se

dencia fa entrege, |

S RESGUARDO MERCADILO FL PROGRESO 1l o000 - £0.000 : W0000] -

5 RESGUARDO GLESRADITAS 3 506.050 - 150,000 - 500.000] -

B.RESGUARDO PUEELO NUEVO 2] so0.000 - 120.000 ) 400000 | - :Ecn"e"’“r SESUMS,
7 RESCUARDO L0 ANGELES LAS VEGAS 1] so.080 60,000 - 200000

SRESGUARDDTINAIAS - il ' 400,60

9.CABILDO BALSILLAS, Csl 000,000

10.5UDENAGD RODRIGUEZ, VEREDA VEL] 6] 120000 - 360,000 -] 200000 | - | RechRron msumos,
11 NATANAEL GUEPENDO, VEREDA COCATA I zocom - 60.000 - 20000 ] -

13.PECRD GUEPENDO,VEREDA COCANA 20 400000 - 120,000 - 400,000 |-

13.DAVID GUEPENDO, VEREDA COCANA 1 - 60000 - 0000 -

[ 16, GENTIL CASTRO,VEREDA YACON. ; - 300,000 —|__soooooo| -
[15.JATBER PALOMA o TRET T T50.000 |- 00.000. - - [N es benehciario.
LTOTAL REPORVADA X CORPODESARROLLO 37 {070 Y 000 [ 1801 7A00.600° Ver informes

2, Totat valor no ejecutado (menos 3 N benef ) L.600. BDD 480.000 1.500.000

3.faltante entre ko programado y loejecutad 5.300.000 1.740,000 5.800.000 13.330.000

| Fuente: Vista Téenica Contralors Departamenta del Tolia

Asi mismo, no se soporté la totalidad de los aportes de la Corporacién “Corpodesarrollo”,
tanto en el valor inicial como en la adicidn, pese a que en las actas de recibo final y de
liguidacién en su balance financiero suscritas el 31 de diciembre de 2013, reflejan la
cancelacién total del convenio principal y de su adicién por parte del Municipio, sin
estipularse en esta acta el valor del aporte por parte de Corpodesarrollo, convirtiéndose
para esta Comision Auditora en limitante para establecer la veracidad sobre la totalidad de
la ejecucién financiera al no existir mas documentos y registros contables.

Pagos suministrados por parte del municipio como se detalla a continuacion:

Comprobantes de Egresos
No. Fecha Contratista Valor
0890 24-10-13 Corpodesarrollo 99.895.995
1048 13-12-13 Corpodesarrollo 59,937.597
1151 31-12-13 Corpodesarrollo 86.576,529
246.410.121

Balance Financiero segtn Acta de Liquidacion:

Valor Inicial del Convenio 219.771.180
Valor adicional del Contrato 51.279.942
Valor Final del Convenio 271.051.122
Valor Pagado 159.833.592
Valor de la presente acta 86.576.529
Saldo 0

Aportes por parte de Corpodesarrollo no reflejados en el Acta de Liquidacion:

Valor inicial del Convenio ' 19,979.190
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Valor adicional del Contrato 4.661.181
Valor Final del Convenio 24.641.001
Valor Aportado 0

Es de aclarar, que no existe evidencia de soportes donde se cuantifique el aporte que hizo
la Corporacion para el desarrollo o ejecucion del convenio objeto de estudio.

Se observé asi mismo, que falté planeacion para el proyecto de revegetalizacion, dado que
este principio tiene como objetivo la realizacién y cumplimiento efectivo de un contrato, el
cual conlleva al desarrollo de las etapas necesarias para su cumplimiento; asf las cosas, la
planeacidn adecuada en todo proceso de contratacion piblica es el cumplimiento real y
efectivo de la necesidad a satisfacer, qué es lo que se quiere contratar, con cuanto
recurso se cuenta, cudles son los términos de la ejecucion, cudles son los factores que
inciden en el desarrollo del proyecto que se va a realizar, de igual forma definir y estimar
los riesgos, lo cual gener6 ineficacia en los siguientes aspectos:

- El objeto contractual fue general, no se halld en la parte precontractual evidencia
alguna, que dé cuenta de la seleccidn de los predios y el area de cada uno de ellos en que
se desarrollaria el proyecto.

- Teniendo en cuenta que el desarrollo del proyecto implicaba la siembra de arboles y
plétanos, control y seguimiento como quedd establecido en las obligaciones del convenio
(cldusula tercera), el término de ejecucién inicial del mismo, se consideré en dos (2)
meses Yy veinticinco (25) dias, violando el principio de anualidad toda vez que el acta de
inicio se suscribi6 el 24 de octubre de 2013.

- De otra parte no se evidencid sustentacion del valor del presupuesto oficial.

- En cuanto a los factores que inciden en el desarrollo del proyecto no se evidencio
diseno del plan de establecimiento y manejo forestal o agroforestal para garantizar la
sostenibilidad y viabilidad del mismo, toda vez que esta siembra se desarrolié en predios
donde hay ocurrencia de inundacién por el rio Magdalena.

- Se observd que en el expediente del convenio aportado por la Alcaldia Municipal de
Natagaima, no reposan soportes de idoneidad que acrediten capacitaciones adicionales en
programas relacionados con el presente contrato, igualmente sin aportar ningln tipo de
experiencia ni capacidad técnica, econdmica y financiera de la Corporacion para que la
Administracién Municipal hubiese adjudicado y ejecutado el mencionado convenio,
inobservandose el numeral 2.4 de los Estudios Previos el cual determinaba y justificaba la
necesidad y oportunidad de la contratacion.

- Se determind mediante verificacion en el portal de contratacion, que la Administracién
Municipal de Natagaima — Tolima, no cumplié con la publicacién en el Sistema Electrénico
para la Contratacién Publica “SECOP”, al no publicar el Convenic de Cooperacién 017 de
2013 y de sus actos asociados al proceso contractual. No obstante, la falta de publicacién
en el Secop de la informacion constituird la vulneracion de los deberes funcionales de los
responsables. Por consiguiente, no hubo objetividad en la seleccién del proponente y
adjudicacion del convenio, al no ser publicado el convenio, incumpliendo con el deber de
promover la transparencia y la eficiencia en este proceso de seleccién objetiva contractual,
hecho que produce a organismos publicos y empresarios a nivel nacional e internacional
desconocimiento en la forma como el Estado adquiere y contrata bienes y servicios e
impidiendo que otros oferentes participen en los procesos, inobservando la Circular
Externa No.1l del 21 de junio de 2013, emanada de la Direccidn General de Colombia
Compra Eficiente y el articulo 19 del Decreto 1510 de julio 17 de 2013.
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En el presente caso, se consideraran como presuntos responsables fiscales:

NOMBRE CEDULA CARGO DIRECCION TELEFONO
David Mauricio 93.412.311 | Bx Alcalde Carrera 12 No. 69-113 Torre 3| 3123043389
Andrade Ramirez Apto. 402 Conjunto Residenciat | davidm.md312@gmai

Reservas del Bosque l.com
Victer Vizcaya Ortiz 93.470.557 | ExSecretario de | Kra.9 No.7-63 Barrio Las Brisas 3102172801
Agriicultura
Ganaderia y Medio
Ambiente
William Caviedes 93.335.895 | Contratista Kra. 4 No. 10-12 Oficina 401 de | 2620634
Toro - Rep. Legal Ibagué 3112345725
Corpodesarrollo 900.420.288-0 3112351995
corpadesarrollotolima
@gmail.com

Igualmente, se encuentra que la compafiia de seguros LA PREVISORA S.A, distinguida con
el NIT 860.002.400-2, el 21 de enero de 2013, expidié la el Seguro de Manejo Pdliza
Global Sector Oficial No 3000014, con una vigencia del 19-01-2013 al 19-01-2014,
amparandose alli los procesos de responsabilidad fiscal en que pudiera incurrir la
administracidn municipal, en especial los cargos de Alcalde Municipal y Secretario de
Agricultura, entre otros, sin limite de cuantia, sefialandose ademas que dicha pdliza daba
continuidad al Seguro de Manejo Poliza Global Sector Oficial No 1004181, adquirida en la
vigencia 2012, para los mismos fines y por un valor asegurado de $20.000.000.00.

Frente a la situacién presentada, el Alcalde Municipal para la época de los hechos,
manifesté lo siguiente: “E! Ente de Control, dentro de la estructura del informe de
auditoria, manifiesta que el objeto contractual fue general, situacién que respetuosamente
presento controversia, teniendo en cuenta que el contrato suscrito se genera de un
proyecto en el cual la administracién municipal, tenfa identificado las necesidades que se
pretendian cubrir, aunado al hecho gue el mismo se surtié por CONTRATACION DIRECTA,
cumpliendo plenamente con lo establecido en el MANUAL DE CONTRATACION. El Objeto
contractual no se puede considerar general toda vez gque esta enmarcado dentro de la
normatividad vigente ajustada para la fecha de los hechos. Los estudios previos realizados
como procedimiento indispensable en la etapa precontractual dan muestra de que si se
cumplié dicha etapa. No se violé el principio de anualidad. Si bien es cierto que el
convenio No 017 de 2013 tuvo un plazo inicial de dos (2) meses y veinticinco (25) dias
como lo cita la cldusula sexta y segln acta de inicio suscrita el dia 24 de Octubre de 2013,
se suscribié un acta de modificacién del convenio interadministrativo en mencién el dia 7
de diciembre de 2013 en donde establece un plazo de ejecucidén de dos (2) meses y siete
(7) dias como prueba de lo anterior me permito adjuntar copia del acta de modificacion
asi como del acta de liquidacién y el acta de recibo final del convenio No 017 de 2013.
También esta establecido en los estudios previos el tiempo de ejecucion.

Es claro que si hay evidencia de la sustentacion del valor del presupuesto oficial como se
puede demostrar en el informe final de supervision de fecha 31 de diciembre de 2013 e}
cual adjunto donde se puede evidenciar por medio de todos los registros fotogréficos alli
plasmados de acuerdo al cronograma de actividades. De igual manera en el acta de
liquidacion se observa como anexo el balance contractual que corrobora lo anteriormente
descrito. El proyecto se ejecutd con recursos cuya fuente de financiacién se denomina
RECURSOS RIBERENOS AL RIO MAGDALENA mctivo por el cual son recursos que tienen
una particularidad para su ejecucion, en este caso es que no se pueden ejecutar en un
lugar distinto a la ribera del ric magdalena y/o sus afluentes, adicional a esto la ejecucion
también estaba supeditada al plan PONCA “El Plan de manejo y Ordenamiento de una
Cuenca" expedido por corporacion regional del magdalena CORNAGDALENA, el cual es un
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plan que establece todos los requisitos y parametros seguir para la ejecucién de este tipo
de proyectos dentro del cual se puede evidenciar el plan de establecimiento y manejo
forestal o agroforestal del proyecto que debe cumplir una entidad para su ejecucién,
informacion que el ente de control no analizé en el momento de estructurar la observacién
de auditorfa.

Si bien dentro del expediente contractual revisado no se puedo evidenciar soportes que
acrediten la idoneidad Y experiencia minima requerida para la ejecucién del objeto
contractual es importante anotar que en su momento la administracion municipal basados
en el principio de planeacién contractual estructurd un riguroso andlisis de los soportes y
requisitos para la ejecucion del contrato el cual tenfa por OBJETO AUNAR ESFUERZOS
TECNICOS ADMINISTRATIVOS Y FINANCIEROS ENTRE EL MUNICIPIO DE NATAGAIMA
TOLIMA Y LA CORPORACION PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DEL SER HUMANO PARA
EL RESTABLECIMIENTO DE 30 HECTAREAS DE REVEGETALIZACION EN AREAS
EROSIONADAS EN LA RIVERA DEL RIO GRANDE LA MAGDALENA EN SU PASO POR EL
MUNICIPIO DE NATAGAINA TOMNA, prueba de esto se fundamenta en los documentos
aportados con el cooperante tales como copia de la cdmara de comercio de fecha 15 de
Octubre de 2013 donde su objeto social establece en su objetivo general: Contribuir al
mejoramiento de calidad de vida en aspectos sociales, educativos, culturales, econémicos,
recreacionales de los afiliados de una manera integral buscando el desarrollo sostenible
para todos. Adicional a esto el contratista aporto certificacion de ejecucion de contratos
anteriores que soportan la experiencia necesaria para la ejecucion del contrato para lo
cual nos permitimos adjuntar la informacion anteriormente relacionado como soporte de lo
afirmado.

La certificacién de idoneidad establecida, por la legislacién Colombiana, si fue considerada
por la Administracién Municipal, pues segiin el objeto social de la Corporacién, la
administracién si contaba con la garantia de que la Corporacion gozaba de la Idoneidad
suficiente para satisfacer la necesidad definida en los estudios previos, puesto que ésta,
solo se adquiere mediante el conocimiento, v la respectiva experiencia, garantizando asi,
que con dicha contratacion se satisfaga los fines del estado, establecidos en el objeto del
confrato.

Asl las cosas, le solicité respetuosamente validar dicha informacion dentro de la incidencia
presentada.  Reiteramos, que el proyecto suscrito, fue ejecutado con RECURSOS
RIBERENOS AL RIO NAGDALENA, razon por la cual el mismo se debia ejecutar en predios
cercanos al fuente fluvial, y como tal hecho garantizaba la sostenibilidad y viabilidad.

Es de anotar que conforme a lo establecido en el Articulo 2.2.1.1.1.7.1. del decreto 1082
de 2015, el Municipio cumplié con su obligacién de publicar los actos contractuales
emanados de la administracion municipal al aplicativo SECOP, de igual forma una vez
verificada la pagina del sistema de contratacion plblica SECOP se puede determinar que el
aplicativo se encuentra deshabilitada de manera temporal motivo por el cual no se puede
ejercer en estricta forma el derecho a la defensa toda vez que se debe esperar a que
vuelvan a habilitar la padina para poder corroborar o refutar lo observado por la
contraloria. Frente a la afirmacion que indica que no hubo objetividad en la seleccién del
proponente y adjudicacion del contrato es contrario a lo realizado por la administracion
municipal puesto que el proyecto se ejecutd basado en el decreto 777 de 1992 toda vez
que el Municipio contratd la ejecucidn del proyecto con una entidad privada sin animo de
lucro y de reconocida idoneidad, con el propdsito de impulsar programas y actividades de
interés pubico en ese caso AUNAR ESFUERZOS TECNICOS ADMINIST: RATIVOS Y
FINANCIEROS ENTRE EL MUNICIPIO DE NATAGAIMA TOLIMA Y LA CORPORACION PARA
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EL DESARROLLO INTEGRAL DEL SER HUMANO PARA EL RESTABLECIMIENTO DE 30
HECTAREAS DE REVEGETALIZACION EN AREAS EROSIONADAS EN LA RIVERA DEL RIO
GRANDE LA MAGDALENA EN SU PASO POR EL MUNICIPIO DE NATAGAINA TOLIMA.

Con ocasién de la de la ejecucidn del Convenio 017 de octubre de 2013 la administracién
municipal busco satisfacer una necesidad que se evidencid teniendo en cuenta que la
cuenta del rio grande la magdalena presentaba para ese momento alto grado de deterioro
ambiental mas especificamente en la zona de la ribera en su paso por el municipio de
Natagaima Tolima, al momento de celebrar dicho convenio lo que busca en su momento la
administracidn es cumplir con los fines esenciales del estado més especificamente a lo
establecido en el articulo 79 de la constitucién el cual indica que todas las personas tienen
derecho a gozar de un ambiente sano. Si bien se realizé una adicidén a dicho convenio este
estd debidamente justificado de manera juridica y técnica tal como se puede evidenciar en
la solicitud de adicidén al convenio 017 de 2013 y en la respectiva adicién por lo cual se
cumplen los preceptos establecidos en los articulos 3,4,5, y 23 de la Ley 80 de 1993,
adicional a esto la ejecucion tanto del convenio como su adicién fue debidamente
supervisada por el secretario de agricultura y medio ambiente quien posee todos los
documentos soportes que dan cuenta de la correcta y eficaz ejecucion de todas y cada
una de las actividades y obligaciones atribuibles al cooperante.

Con relacién a las observaciones realizadas del numeral 1 al 7 del primer punto donde se
realiza observaciones referentes al alcance técnico y obligaciones del convenio, como
ordenador del gasto los pagos fueron aprobados previo la verificacion y cumplimiento de
todos y cada uno de los requisitos exigidos por la ley para los respectivos desembolsos, tal
como lo establece la CLAUSULA CUARTA del convenio 017 de 2013 donde en su forma
de pago establece: un pago por el 50% del valor del contrato a la legalizacién del acto
contractual, y el resto de los pagos segiin avance de los trabajos y un tercer pago por el
10% restante al terminar el convenio y cumplimiento del objeto contractual, con previa
presentacion del respectivo informe de actividades y acreditacion mediante certificacién
expedida por el supervisor, en el que acredite et cumplimiento a satisfaccion del objeto y
obligaciones del convenio y demds documentos necesarios para la liquidacion. Por lo
anteriormente expuesto se puede determinar que el secretario de agricultura ganaderia y
medio ambiente de ese momento cumplié con su obligacién de caracter legal de verificar
el cumplimiento técnico de las obligaciones contraidas con la suscripcion del convenio en
mencion prueba de ello son las certificaciones de ejecucién a satisfaccién presentadas por
la secretarfa de agricultura e informes de ejecucion del cooperante donde da cuenta del
cumplimiento a cabalidad de las obligaciones contraidas tanto en el convenio inicial como
en la adicion.

La connotacion fiscal presentada en la observacién del informe de auditoria es
controvertida por el suscrito, teniendo en cuenta que la RESPONSABIMDAD FISCAL,
establecida en la Ley 610 de 2.000, debe reunir requisitos determinantes entre ellos la
conducta, aspecto que no fue considerado en el momento de estructurar la observacién
de auditorfa, pues no existid actuacién alguna que demuestre la el actuar negligente, en el
momento de cancelar el valor del convenio, pues lo mismos contaban con los informes,
registro fotografico y certificaciones de los beneficiarios que en su momento podian avalar
el cumplimiento del objeto def contrato.

Conclusién de la Comisiéon de Auditoria:

Una vez analizada la respuesta argumentada por el sefior exalcalde, este Ente de Control
se ratifica en lo expresado en la observacion fiscal, dado que la misma, estd enfocada a la
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claridad que debe tener el objeto contractual, que consiste en el objeto de las obligaciones
creadas contractualmente que, en Ultimo término, serd un dar, un hacer o una abstencién.
El objeto contractual ha de ser real, posible, licito, determinado o susceptible de
determinacion sin necesidad de un nuevo acuerdo entre las partes, es decir que el objeto
contractual se pueda realizar y asi satisfacer el interés plblico. Es decir, todo proyecto
debe estar precedido de los estudios de orden técnico, financiero y juridico requeridos
para determinar su viabilidad econémica y técnica, comprobandose que desde los Estudios
Previos no quedo especificado la seleccién de los terrenos y el area de cada uno de ellos
en que se desarrollaria el proyecto, sumado a esto se suscribe un acta de modificacién del
07 de diciembre de 2013, practicamente en la finalizacién de la etapa de ejecucién
adicionandose en cantidad y valor, por lo tanto confirmamos la observacién del informe
preliminar.

Con respecto al tiempo inicialmente pactado en la Etapa de Planeacion (Estudios Previos),
éste sobrepasd la vigencia correspondiente al 2013, al pactarse dos (2) meses y
veinticinco (25) dfas para su ejecucion a partir de la suscripcion de la respectiva acta de
inicio, siendo ésta del 24 de octubre de 2013, tiempo pactado igualmente en la clausula
sexta del convenio principal, por lo cual nos ratificamos en la observacion inicial.

Cabe resaltar que efectivamente en la etapa de planeacion no hubo un presupuesto inicial,
al haberse efectuado posteriormente en la etapa de ejecucién una adicion en valor y dreas
de revegetalizacién en nuevos predios, afirmando en su objecion el sefior exalcalde lo
siguiente: “como se puede demostrar en el informe final de supervisién de fecha 31 de
diciembre de 2013. De igual manera en el acta de liquidacion se observa como anexo el
balance contractual que corrobora lo anteriormente descrito.”, argumento no aceptado
por este Organismo de Control, dado que la observacion se enfocd a la etapa de
planeacion y no a la etapa de ejecucion donde se presentd el informe final de supervision,
asi como en la etapa postcontractual donde se suscribio el acta de liquidacion.

En lo relacionadoe al Plan de Establecimiento y Manejo Forestal y Agroforestal, el
Profesional de Apoyo Técnico a la Comision de Auditoria en el marco del Convenio 017 del
08 de octubre de 2013, previo a la realizacion de la evaluacion en cada predio detallado
por Corpodesarrollo y Alcaldia Municipal de Natagaima, realizé un reconocimiento técnico
de la documentacion existente en la carpeta del convenio, encontrando que no existia
entre otros el “Plan de Establecimiento y Manejo Forestal y Agroforestal” desconociendo
gue este referente técnico—cientifico y de planeacion es prenda de garantia para cada una
de las actividades que demanda o exige este tipo de reconversion del uso del suelo
riberefio, donde el componente forestal preseleccionado de Igua, saman o cachimbo
(&rbol, lefiosa perenne ), en asocio con la especies agricola (pldtano), planeado en arreglo
agroforestal multipropésito deberfa desde un principio impactar sobre los problemas de
erosion y bienestar de los beneficiarios enlistados; metas que no se cumplieron en gran
medida por el reiterado y corroborado incumplimiento de las actividades diferente a la
socializacién, que debia haber desarrollado CORPODESARROLLO y la Alcaldfa Municipal de
Natagaima.

El “Plan de Establecimiento y Manejo Forestal y Agroforestal PEMF-SAF” que anexd el
sefior Exalcalde en sus objeciones al informe preliminar, en principio es impreciso y de
carente rigor técnico para este caso que incluye SAF, mas cuando éste busca garantizar la
integracion en las unidades de produccidn y empoderamiento de las comunidades
indigenas vy agricultores; para que.ellos bajo su responsabilidad sigan el manejo,
proteccion agroforestal, bien con un PEMF-SAF elaborado y que deberd con base en el
conjunto de labores o técnicas silviculturales a ejecutar en un sistema Agroforestal, con el

Pagina 11|73 %/
Aprobado 18 de febrero de 2020 COPIA CONTROLADA

La copiz o impresitén de este documento, Ie da el cardeter de “No Controlado™ y el SGC no se hace responsable por sa consulta o uso.
La versién actualizada y controlada de este documento, se consuita a través de la pigina web en el espacio dedicado al SGC.



=y
r@ REGISTRO
-2

CONTRALORIA

FALLO CON Y/O SIN RESPONSABILIDAD FISCAL
Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Codigo: RRF-024 Versién: 02

A Tt
Rt ke st s P!

fin de establecer, desarrollar, mejorar, conservar lo establecido “37 hectéreas
revegetalizadas en arreglo SAF”; igual su contenido detallara las acciones requeridas para
prevenir, mitigar, controlar, compensar y corregir los posibles efectos e impactos
negativos causados por fendmenos como sequia, plagas enfermedades e incendios
forestales.

Observaciones al “Plan de Establecimiento y Manejo Forestal” anexo en las
objeciones presentadas por el sefior Exalcalde al Informe Preliminar:

El documento anexo en las objeciones al informe preliminar, es evidente que fue
elaborado para la respuesta y no previamente o paralelo a la ejecucidn del Convenio 017
del 08 de Octubre de 2013, por lo siguiente.

. La entidad responsable es Corpodesarrollo y no “Fundacién Sembrar”, como se
observa en el numeral 2.2.5.

. El disefio o formulacién confunde, porque considera las especies Gmelina arbdrea y
Acacia mangium y no para las especies arb6reas Igua, Saman y cachimbo que fue las que
figuran en los informes del Convenio 017 de 2013.

. El arreglo es agroforestal y no una plantacién pura mono especifica.
. El numero hectareas son 37 hectareas y no 30 como se sefiala en el plan anexo.
. Las especies citadas en el numeral 1.3.3 Caracteristicas de flora y fauna, distan de

las seleccionadas y socializadas a las comunidades como las dptimas para el objeto del
cornvenio.

* Las actividades silvicolas gue presenta el plan anexo, méas bien describen un
protocolo o guia para una reforestacién con fines comerciales y produccién de madera y
no un plan para un sistema agroforestal con fines de proteccion o correccion,
restauracion, rehabilitacién de dreas con problemas de erosién asociados al rio Magdalena.

No obstante, en lo relacionado al Plan de Establecimiento y Manejo Forestal, se confirma
la observacion en los términos ya conocidos en el informe preliminar.

Con respecto a la idoneidad y experiencia del contratista concretadas en los Estudios
Previos del proceso contractual del convenio, en el expediente de éste, no se encontrd
evidencias ni soportes que acreditaran estos requisitos, ni fueron aportadas en las
objeciones al informe preliminar a pesar que el sefior exalcalde manifiesta haberlo hecho,
por consiguiente no se demostraron mediante contratos o capacitaciones llevadas a cabo
con otras entidades; es decir, el nimero de contratos celebrados con otras entidades
demuestra la experiencia, la cual debe ser proporcional al monto y complejidad de lo que
se va a contratar; no se deben exigir menos de dos (2) ni més de cinco (5) contratos.
Igualmente, no se especifict la capacidad técnica, econémica en ($) y financiera ($) de la
Corporacién en el Certificado de Existencia de Entidades Sin Animo de Lucro de la Camara
de Comercio de fecha 23 de septiembre de 2013; asi mismo, no se evidencid los Estados
Financieros en el expediente del proceso contractual del Municipio, confirméndose esta
observacién en el Certificado de Existencia de Entidades Sin Animo de Lucro de la Camara
de Comercio de fecha 15 de octubre de 2013 y en el Certificado de Existencia y
Representacion Legal o Inscripcion de Documentos calendado 06 de agosto de 2018,
resaltando que esta Corporacién esta en “Liquidacién” aportados en las objeciones por el
sefior exalcalde.
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En lo relacionado con la no publicacién del Convenio 017 de 2013, en el SECOP, la
observacion se mantiene en firme, como se puede comprobar con los papeles de trabajo
donde reposan los pantallazos de este aplicativo, por lo tanto reiteramos que no hubo
objetividad en la seleccidn del proponente y adjudicacidn de éste; por consiguiente, no se
aceptan los argumentos expuesto por el sefior exalcalde y nos permitimos de forma muy
respetuosa corregirle que la normatividad que hace alusién no aplica a la vigencia 2013
(Articulo 2.2.1.1.1.7.1. del decreto 1082 de 2015), sino el articulo 19 del Decreto 1510 de
julio 17 de 2013.

En lo expresado literalmente por el sefior exalcalde “Dentro de las verificaciones
adelantadas por el equipo de auditoria, se encuentra el procedimiento de Veriﬂcagién con
los responsables de la comunidad en su momento, situacién que no da GARANTIA, de la
certeza del dafio y el cumplimiento de los requisifos establecidos en la Ley 610 de
2.000.”, es de aclarar, que se suscribieron Actas de verificacidn entre el Profesional
Universitario idéneo del Ente Fiscalizador vy los ex y representantes o propietarios
(resguardos indigenas, cabildos indigenas y agricultores) enlistados como beneficiarios de
los 15 predios reportados como el area donde se ejecutd la siembra o restablecimiento de
37 hectareas financiadas con recursos del Convenio 017 de 2013, comprobédndose que se
ejecutd parcialmente el objeto contractual, cabe resaltar que la Contraloria Departamental
del Tolima oficio al contratista “Corpodesarrollo y al Supervisor del convenio que asistieran
a la visita técnica para que ejercieran el derecho a la defensa sin contar con la presencia
de ellos.

Es decir, la evaluacion, verificacion del proceso adelantado por el apoyo técnico del
profesional de la Contraloria Departamental del Tolima, desde su fase de planeacion se
adelantd previa comunicacién a CORPODESARROLLO, Supervisor del Convenio 017 de
2013, Alcaldia Municipal de Natagaima y las comunidades como agricultores citados en
cada una de las actas firmadas como soportes de la verificacién; todo con la participacion
de miembros de los Resguardos Indigenas (Junta, Gobernadores), agricultores
(propietarios), siempre en presencia y acompanados por los funcionarios de la Alcaldia
Municipal de Natagaima.

Es importante expresar que ante cada resguardo indigena o agricultor citado en el
convenio, el funcionario de la Contraloria Departamental del Tolima, entregd copia del
convenio y explico con detalie las actividades, metas, calidades, cantidades, productos a
entregar por Corpodesarrollo y presupuesto general y detallado.

Se agregd a las actas firmadas de verificacidn de campo en cada predio, el registro
fotografico de estado actual de la presunta area revitalizada en arreglo agroforestal y de
los participantes de los gobernadores y comunidad indigena o agricultor; para todos los
efecto que lo requiera se anexan al archivo de la auditoria los originales de las actas
suscritas y firmadas por los que intervinieron en la visita técnica de verificacion y
confrontacién, por lo tanto se confirma la observacion.

En conclusion, la observacidn aludida en el informe preliminar se confirma en su totalidad
por cuanto no existieron méritos para haberla desvirtuado. (Folios 1 al 12).

En virtud de lo anterior, mediante Auto No 086 del 25 de septiembre de 2018, se
ordené la apertura del proceso de responsabilidad fiscal, habiéndose vinculado como
presuntos responsables fiscales, para la época de los hechos, a los siguientes servidores
publicos, personas naturales y juridicas: DAVID MAURICIO ANDRADE RAMIREZ,
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identificado con la C.C No 93.412.311 de Ibagué, Alcalde Municipal de Natagaima;
VICTOR VIZCAYA ORTIZ, identificado con la C.C No 93.470.557 de Natagaima,
Secretario de Agricultura, Ganaderia y Medio Ambiente — Supervisor del Convenio de
Cooperacion No 017 de 2013; WILLIAM CAVIEDES TORO, identificado con la C.C No
93.335.895 de Mariquita, miembro junta directiva y representante legal de la Corporacitn
para el Desarrolio Integral del Ser Humano CORPODESARROLLO, en Liquidacion,
distinguida con el NIT 900.420.288-0 y/o quien haga sus veces, Contratista — Convenio de
Cooperacion No 017 de 2013; MERCEDES CRUZ REYES, identificada con la C.C No
28.781.630, miembro junta directiva de la Corporacion para el Desarrollo Integral del Ser
Humano CORPODESARROLLO, en Liquidacidn, distinguida con el NIT 900.420.288-0,
Contratista — Convenio de Cooperacion No 017 de 2013; SANDRA LUCIA ALDANA
PADILLA, identificada con la C.C No 65.737.763, miembro junta directiva de la
Corporaciéon para el Desarrollo Integral del Ser Humano CORPODESARROLLO, en
Liquidacion, distinguida con el NIT 900.420.288-0, Contratista — Convenio de Cooperacién
No 017 de 2013; LUZ MARINA PINEDA, identificada con la C.C No 28.587.022, miembro
junta directiva de la Corporacién para el Desarrollo Integral del Ser Humano
CORPODESARROLLO, en Liquidacién, distinguida con el NIT 900.420.288-0, Contratista —
Convenio de Cooperacién No 017 de 2013; y JOSE ANTONIO PALOMO ACUNA,
identificado con la C.C No 93.336.425, miembro junta directiva de la Corporacién para el
Desarrollo Integral del Ser Humano CORPODESARROLLO, en Liquidacién, distinguida con
el NIT 900.420.288-0, Contratista — Convenio de Cooperaciéon No 017 de 2013; asi como
a las siguientes compaiiias de seguros en su calidad de terceros civilmente
responsables, garantes, de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de la Ley 610
de 2000: Compafila de Seguros LA PREVISORA S.A, distinguida con el NIT
860.002.400-2, quien el 21 de enero de 2013, expidid el Seguro de Manejo Péliza Global
Sector Oficial No 3000014, con vigencia del 19-01-2013 al 19-01-2014, amparandose alli
los fallos con responsabilidad fiscal en que pudiera incurrir la administraciéon municipal, en
especial los cargos de Alcalde Municipal y Secretario de Agricultura, entre otros, sin limite
de cuantia, sefialandose ademas que dicha pdliza daba continuidad al Seguro de Manejo
Péliza Global Sector Oficial No 1004181, adquirida en la vigencia 2012, para los mismos
fines y por un valor asegurado de $20.000.000.00; y Compaitia de Seguros
Aseguradora Solidaria de Colombia, distinguida con el NIT 860.524.654-6, quien el 23
de octubre de 2013, expidio la Pdliza Seguro de Cumplimiento Entidades Estatales No 480-
47-994000023449, adquirida por la Corporacion para el Desarrollo Integral del Ser
Humano CORPODESARROLLO, y asegurando al municipio de Natagaima-Tolima,
estableciéndose como objeto de la garantia el pago de los perjuicios derivados del
incumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista en virtud del Convenio de
Cooperacién No 017 del 08 de octubre de 2013, referente a aunar esfuerzos técnicos
administrativos vy financieros entre el municipio de Natagaima-Tolima v
CORPODESARROLLQ, para el restablecimiento de 30 hectéreas de revegetacion en éreas
erosionadas en la ribera del Rio Magdalena, en su paso por el citado Municipio; por el
dafio patrimonial ocasionado al municipio de Natagaima-Tolima, en la suma de Ciento
Noventa y Cinco Millones Cuatrocientos Cinco Mil Seiscientos Cincuenta y Seis Pesos
M/CTE ($195.405.656.00), correspondiente a las falencias y/o falta de ejecucién del
Convenio de Cooperacién No 017 de 2013 y teniendo en cuenta las razones alll expuestas
(folios 178-194).

Una vez notificada la mencionada decision a los presuntos responsables fiscales, conforme
lo establece el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011 y comunicada a los terceros civilmente
responsables, se observa que cada una de las partes implicadas ha conocido del proceso
adelantado, incluido el informe técnico elaborado por el equipo auditor y en sus diferentes
versiones libres y comunicaciones enviadas manifestaron las razones que consideraron
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necesarias y pertinentes para aclarar y/o justificar los hechos cuestionados en el Auto de
Apertura; esto es, algunas aportaron material probatorio que se incorpord al expediente y
es valorado segiin su pertinencia, conducencia y utilidad previa decision de fondo,
situacién que ademds, se ventild y resolvié en el Auto de Pruebas No (014 del 22 de julio
de 2020, decisidon contra la cual una vez notificada procedian los recursos de reposicion y
en subsidio el de apelacién, pero no fue objeto de impugnacion alguna (folios 731-750).

Posteriormente, mediante Auto No 010 del 30 de abril de 2020, se imputd
responsabilidad fiscal de conformidad con el articulo 48 de la Ley 610 de 2000, en forma
solidaria, contra los presuntos responsables fiscales para la época de los hechos, sefior(a):
DAVID MAURICIO ANDRADE RAMIREZ identificado con la C.C No 93.412.311 de
Thagué, Alcalde Municipal de Natagaima; VICTOR VIZCAYA ORTIZ, identificado con la
C.C No 93.470.557 de Natagaima, Secretario de Agricultura, Ganaderia y Medio Ambiente
— Supervisor del Convenio de Cooperacion No 017 de 2013; Corporacién para el
Desarrollo Integral del Ser Humano CORPODESARROLLO, en Liquidacion,
distinguida con el NIT 900.420.288-0, y/o sus miembros, representada legalmente por el
sefior WILLIAM CAVIEDES TORO, identificado con la C.C No 93.335.895 de Mariquita,
y/o quien haga sus veces, miembro junta directiva, Contratista — Convenio de Cooperacién
No 017 de 2013; MERCEDES CRUZ REYES, identificada con la C.C No 28.781.630,
miembro junta directiva de la Corporacién para el Desarrollo Integral del Ser Humano
CORPODESARROLLO, en Liquidacion, distinguida con el NIT 900,420.288-0, Contratista -
Convenio de Cooperacién No 017 de 2013; SANDRA LUCIA ALDANA PADILLA,
identificada con la C.C No 65.737.763, miembro junta directiva de la Corporacion para el
Desarrolio Integral del Ser Humano CORPODESARROLLOQ, en Liquidacion, distinguida con
el NIT 900.420.288-0, Contratista — Convenio de Cooperacién No 017 de 2013; LUZ
MARINA PINEDA, identificada con la C.C No 28.587.022, miembro junta directiva de la
Corporacion para el Desarrollo Integral del Ser Humano CORPODESARROLLO, en
Liquidacion, distinguida con el NIT 900.420.288-0, Contratista — Convenio de Cooperacion
No 017 de 2013; vy JOSE ANTONIO PALOMO ACUNA, identificado con la C.C No
93.336.425, miembro junta directiva de la Corporacion para el Desarrollo Integral del Ser
Humano CORPODESARROLLO, en Liquidacion, distinguida con el NIT 900.420.288-0,
Contratista — Convenio de Cooperacién No 017 de 2013; por el dafio patrimonial
ocasionado al municipio de Natagaima-Tolima, en la suma de $195.405.656.00,
correspondiente a las falencias y/o falta de ejecucion del Convenio de Cooperacién No 017
de 2013. Asi mismo, se indico que como terceros civilmente responsables, garantes, se
encuentran vinculadas las siguientes compafiias de seguros: - Compafiia de Seguros LA
PREVISORA S.A, distinguida con el NIT 860.002.400-2, quien el 21 de enero de 2013,
expidié el Seguro de Manejo Pdliza Global Sector Oficial No 3000014, con vigencia del 19-
01-2013 al 19-01-2014, amparandose alli los fallos con responsabilidad fiscal en que
pudiera incurrir la administracion municipal, en especial los cargos de Alcalde Municipal y
Secretario de Agricultura, entre otros, sin limite de cuantia, sefialandose ademas que dicha
pdliza daba continuidad al Seguro de Manejo Pdliza Global Sector Oficial No 1004181,
adquirida en la vigencia 2012, para los mismos fines y por un valor asegurado de
$20.000.000.00; y Compaiiia de Seguros Aseguradora Solidaria de Colombia,
distinguida con el NIT 860.524.654-6, quien el 23 de octubre de 2013, expidid la Pdliza
Seguro de Cumplimiento Entidades Estatales No 480-47-994000023449, adquirida por la
Corporacion para el Desarrollo Integral del Ser Humano CORPODESARROLLO, vy
asegurando al municipio de Natagaima-Tolima, estableciéndose como objeto de la
garantia el pago de los perjuicios derivados del incumplimiento de las obligaciones a cargo
del contratista en virtud del Convenio de Cooperacion No 017 del 08 de octubre de 2013,
referente a aunar esfuerzos técnicos administrativos y financieros entre el municipio de
Natagaima-Tolima y CORPODESARROLLO, para el restablecimiento de 30 hectareas de
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revegetacion en &reas erosionadas en la ribera del Rio Magdalena, en su paso por el
citado Municipio; por el dafio patrimonial referido y ocasionado al municipio de Natagaima-
Tolima (folios 795 al 820).

Frente a la decision adoptada, esto es, contra el aludido Auto de Imputacién, se
presentaron los respectivos descargos, se allegaron algunas pruebas y se solicitd la
practica de otras, tal y como se indica a continuacion:

- El sefior DAVID MAURICIO ANDRADE RAMjREZ, representado por su apoderado de
confianza ANDRES LEONARDOC RUBIO CALDERON, segiin comunicacidon con radicado de
entrada CDT-RE-2021-00002292 del 24 de mayo de 2021, presenta los argumentos de
defensa, los cuales se exponen mas adelante v frente al tema probatorio solicita: 1~ Que
se tenga en cuenta el afiche original que le fuera entregado a su mandante cuando se hizo
la socializacién del proyecto con el animo de demostrar la vigilancia y control sobre la
ejecucion y el desarrollo de esa actividad, el cual adjunta. 2- Que se ordenen y practiquen
las siguientes pruebas por ser conducentes, pertinentes y Utiles para desvirtuar lo dicho
por la Contralorfa: 2.1- Se realice mesa técnica para hacer el andlisis y estudio de las
pruebas aportadas por el suscrito y los demas involucrados a efectos de analizar los
hallazgos y conformarlos con las evidencias para excluir a su cliente de responsabilidad o
bajar el valor de los hallazgos; 2.2- Ordenar visita técnica en la que se visiten los predios
que no fueron visitados por el funcionario de la Contraloria y compararla con la cartografia
del proyecto, asi mismo, para determinar con certeza los predios que hemos insistido que
fueron los que recibieron la reforestacion, teniendo en cuenta que la visita inicial se hizo a
lugar diferente y con beneficiarios que no fueron acreedores de la reforestacion siendo
esta prueba conducente y pertinente para demostrar la inexistencia de responsabilidad de
su mandante; 2.3~ Se ordene escuchar en declaracién a los sefiores Victor Vizcaya Ortiz y
William Caviedes, en calidad de Supervisor y Contratista del Convenio No 017 de 2013,
para que depongan sobre los hechos del hallazgo y los esbozados como argumentos de
defensa en aras de demostrar la diligencia y cuidado con el que actué su mandante,
aunado al hecho de demostrar que si se ejecutaron las actividades; 2.4~ Se ordene
escuchar en interrogatorio de parte y/o testimonio a todos y cada uno de los ciudadanos
entrevistados por el funcionario Omar Fernando Torres Lozano, como consecuencia de la
comision hecha mediante Resolucién 160 de 2018, con el propdsito de ejercer el derecho
de contradiccion y defensa ya que sus testimonios fueron recibidos pero a pesar de
haberse corrido traslado del informe no se nos permitié controvertir lo dicho por ellos,
mediante interrogatorio o preguntas como lo hizo el investigador de la Contraloria; 2.5-
Se decrete interrogatorio de parte al sefior Omar Fernando Torres Lozano, a quien se le
indagaré sobre el desarrollo e informe técnico desarrollado al Convenio No 017 de 2013,
como consecuencia de la comision que se hiciera segin Resolucién 160 de 2018 y que
trajo como resultado el hallazgo que hoy nos ocupa, con el fin de desvirtuar lo allf
contenido y probar lo descrito en los descargos (folios 918-950).

- El sefior VICTOR VIZCAYA ORTIZ, conforme a la comunicacion con radicado de
entrada CDT-RE-2021-00002289 del 24 de mayo de 2021, presenta los argumentos de
defensa, los cuales se sefialan mas adelante y frente al tema probatorio solicita: 1- Que se
tenga en cuenta el oficio de solicitud de modificacién de beneficiarios que hiciera en su
momento la Corporacién Corpodesarrolio al Municipio para cambiar beneficiarios de fecha
10 de diciembre de 2013, con lo que se pretende demostrar que los beneficiarios no
fueron los sefialados por la visita del auditor sino otros y que si se hizo |a reforestacion, el
cual adjunta; y copia del acta modificatoria de los beneficiarios, con lo que se demuestra
que si hubo cambio de beneficiarios y que la reforestacion se desarrolld en otro lugar, la
cual adjunta. 2~ Que se ordenen y practiquen las siguientes pruebas por ser conducentes,
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pertinentes y Utiles para desvirtuar lo dicho por la Contraloria: 2.1~ Se realice una visita
técnica al lugar de los hechos teniendo en cuenta que se hace evidente con las pruebas
aportadas que la visita técnica anterior o con la que se sustentaron los hallazgos se hizo a
lugar diferentes donde se desarrollé el proyecto por lo que una nueva visita al lugar real
se hace conducente, pertinente y (til para desvirtuar los hallazgos y demostrara los
argumentos de los descargos; 2.2- Se decrete interrogatorio de parte y/o testimonio y/o
declaracion del sefior Omar Fermando Torres Lozano, funcionario comisionados por la
Contraloria para hacer la visita técnica al lugar de la reforestacién con el animo de
demostrar los hechos alegados en la defensa; 2.3- Se decrete interrogatorio de parte y/o
testimonio y/o declaracion del sefior William Caviedes, en calidad de representante legal
de la Corporacién Corpodesarrollo con el animo de demostrar los hechos alegados en la
defensa; 2.4~ Se decrete el testimonio y/o declaracion de los senores VALERIO SOTO, C.C
No 59.640,614, residente en la vereda Tamirco de Natagaima, MARIA SABAS GUEPENDO,
C.C No 28.850.090, residente en la vereda Cocana de Natagaima, AURORA TRILLERAS,
C.C No 28.853.089, residente en la vereda Tinajas de Natagaima, y EDGAR SANCHEZ, C.C
No 4.825.942, residente en la vereda Tinajas de Natagaima, todos beneficiarios y a
quienes les consta la ejecucién del Convenio No 017 de 2013, con el animo de demostrar
los hechos alegados en la defensa, indicando que si no es posible hacerlos comparecer se
comisione al Juzgado o Personeria de Natagaima, para que reciba sus testimonio (folios
951-967).

- El sefior WILLIAM CAVIEDES TORO, representante legal de la Corporacién para el
Desarrolio Integral del Ser Humano CORPODESARROLLO, en Liquidacién, miembro junta
directiva, Contratista — Convenio de Cooperacion No 017 de 2013, mediante comunicacién
CDT-RE-2021-00002291 del 24 de mayo de 2021, presenta los argumentos de defensa,
los cuales se indican mas adelante y frente al tema probatorio solicita: 1- Que se tengan
en cuenta los documentos adjuntos, a saber: 1.1- Plan agroforestal, 1.2- Actas de
entrega de arboles, insumos y herramientas, y 1.3- Plano georreferenciado con
coordenadas. 2- Que se ordenen y practiquen las siguientes pruebas por ser conducentes,
pertinentes y Utiles para desvirtuar lo dicho por la Contralorfa: 2.1- Se realice mesa
técnica aclaratoria para cotejar las pruebas encontradas por el ente fiscalizador y las
presentadas por los imputados; 2.2- Ordenar visita técnica a los predios y resguardos que
si fueron reforestados; 2.3- Se ordene escuchar en declaracién a los sefiores Hernando
Guarnizo, Oliverio Apache y Anibal Tole (folios 968-1076). De otra parte, se observa que
en forma extemporanea; valga decir, fuera del término concedido en la ley para presentar
los descargos frente al Auto de Imputacion, el sefior William Caviedes Toro, segun
comunicacién CDT-RE-2021-00003111 del 01 de julio, solicita a la Contraloria que se
realice una mesa técnica para aclarar las imputaciones realizadas o donde pueda
demostrar con la mayor transparencia la ejecucion de las actividades a toda cabalidad y
que se tenga en cuenta que va ha solicitado la practica de una nueva visita técnica para
demostrar que si se ejecutaron las actividades del Convenio No 017 de 2017 (folios 1080-
1081).

- La sefiora MERCEDES CRUZ REYES, miembro junta directiva de la Corporacién para el
Desarrollo Integral del Ser Humano CORPODESARROLLO, en Liquidacion, representada
por su apoderada de oficio MARTA JOSE BESSOLO ALFARO, por medio de la comunicacién
con radicado de entrada CDT-RE-2021-00002182 del 18 de mayo de 2021, radica los
argumentos de defensa, los cuales se analizan en esta providencia y frente al tema
probatorio no aporta ni solicita la practica prueba alguna (folios 911-913).

- La sefiora SANDRA LUCIA ALDANA PADILLA, miembro junta directiva de la
Corporacion para el Desarrollo Integral del Ser Humano CORPODESARROLLO, en

Pagina 17|73
Aprobado 18 de febrero de 2020 COPIA CONTROLADA

La copia o impresién de este documento, le da el cardoter de “No Controlado™ y ef SGC 1o se hace responsable por su consulta o uso.
La version actualizada y controlada de este documento, se consulte 2 través de la pagina web en el espacio dedicado 2l SGC.

S




REGISTRO
FALLO CON Y/O SIN RESPONSABILIDAD FISCAL

Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Codigo: RRF-024 Version: 02

Liquidacion, representada por su apoderado de confianza PEDRO NEL OSPINA GUZMAN, a
través de correo electronico radicado con la entrada CDT-RE-2021-00002892 del 17 de
junio de 2021, presenta los argumentos de defensa, los cuales son objeto de estudio en
esta decisién y frente al tema probatorio solicita que se tengan en cuenta los siguientes
documentos que adjunta: 1- Declaracion extra juicio del sefior William Caviedes Toro, 2-
Renuncia a Junta Directiva de CORPODESARROLLO, 3- Acta de constitucion de
CORPODESARRCOLLO, de fecha 20 de enero de 2011, 4- Acta extraordinaria de
CORPODESARROLLO del 23 de enero de 2013, donde se trataron asuntos como la
reorganizacion de la Junta Directa, renuncia de la sefiora Sandra Lucia Aldana Padilia y
desvinculacion del sefior José Antonio Palomino Acufia, por inasistencia a las asambleas,
5- Certificacion laboral, y 6- Poder (folios 882, 883, 1087-1099).

- La sefiora LUZ MARINA PINEDA, miembro junta directiva de la Corporacién para el
Desarrollo Integral del Ser Humano CORPODESARROLLO, en Liquidacion, por medio de la
comunicacion radicada bajo el niimero de entrada CDT-RE-2021-00002881 del 16 de junio
de 2021, presenta los argumentos de defensa, los cuales se resumen mas adelantey
frente al tema probatorio solicita que se tengan en cuenta los siguientes documentos que
adjunta: 1~ Oficio del 09 de julio de 2013, dirigido por la sefiora Luz Marina Pineda, al
sefior William Caviedes Toro, manifestandole que su estado de salud es delicado, 2- Oficio
del 13 de julio de 2013, por medio del cual el sefior William Caviedes Toro, responde la
comunicacién a la sefiora Luz marina Pineda, 3- Historia clinica de la sefiora Luz Marina
Pineda, de fecha 10 de junio y 28 de septiembre de 2015, 4~ Acta extraordinaria de
CORPODESARROLLO del 23 de enero de 2013, donde se trataron asuntos como la
reorganizacion de la Junta Directa, renuncia de la sefiora Sandra Lucia Aldana Padilla y
desvinculacion del sefior José Antonio Palomino Acufia, por inasistencia a las asambleas
(folios 884-898).

- El sefior JOSE ANTONIO PALOMO ACUNA, miembro junta directiva de la Corporacién
para el Desarrollo Integral del Ser Humano CORPODESARROLLO, en Liquidacion,
representado por su apoderado de oficio URIEL SANTIAGO PEREZ LAVERDE, mediante
comunicacién con radicado de entrada CDT-RE-2021-00002027 del 11 de mayo de 2021,
radica los argumentos de defensa, los cuales se estudiarén o analizaran debidamente
previa la decisién de fondo, y frente al tema probatorio solicita que se tenga en cuenta: 1-
Renuncia presentada como miembro de CORPODESAROLLO, de fecha 14 de diciembre de
2012, la cual adjunta y estd visible a folio 907 reverso del expediente. 2- Que se requiera
al representante legal de CORPODESARROLLO en Liquidacion, sefior William Caviedes
Toro, identificado con la C.C No 93.335.895 de Mariquita, para que allegue los respectivos
informes para constatar que el sefior José Antonio Palomo Acufia, presentd renuncia el 14
de diciembre de 2012 y si no fue asi, presentar las razones que sustenten la participacion
de su representado en el Convenio No 017 de 2013 (folios 905-909).

- La Compafila de Seguros LA PREVISORA S.A, por medio de su apoderado judicial
doctor FRANCISCO YESIT FORERO GONZALEZ, presenta los argumentos de defensa seglin
se observa en ia comunicacion CDT-RE-2021-00002240 del 21 de mayo de 2021, los
cuales se estudian mas adelante y frente al tema probatorio solicita: 1- Ordenar una visita
fiscal con la presencia de los actores ¢ sujetos procesales que estan siendo investigados,
quienes darian mayor informacién y aclararian aspectos importantes del proceso. 2- Que
se proceda con la averiguacion de bienes muebles e inmuebles y cuentas bancarias a
nombre de los imputados y en ese sentido se ordenen los embargos y retenciones que
cubran los presuntos faltantes con su indexacién (folios 914-917).

- Y la Compaiiia de Seguros Aseguradora Solidaria de Colombia, a través de su
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apoderada judicial doctora VICKY CAROLINA RAMIREZ IBANEZ, radica los argumentos de
defensa seglin se observa en la comunicacién CDT-RE-2021-00002315 del 25 de mayo de
2021, los cuales son valorados y tenidos en cuenta como se expondra mas adelante y
frente al tema probatorio solicita tener en cuenta los documentos que adjunta, a saber: 1-
Pdliza seguro cumplimiento entidades estatales nimero 480-47-994000023449, 2-
Condiciones generales de la garantia Unica de cumplimiento, 3- Copia de la Escritura
Piblica No 01 del 02 de enero de 2020 de la Notarfa Décima de Bogot, y 4- Certificado
de existencia y representacién legal de Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad
Cooperativa, de fecha 05 de mayo de 2021, expedido por la Camara de Comercio de
Bogota (folios 1077, 1078, 1100-1108).

En el presente caso, se advierte, que a través del Auto No 028 del 16 de julio de 2021,
se indico que las pruebas aportadas eran incorporadas al expediente para la valoracién
respectiva y se decidié ademas negar por improcedentes algunas otras, Auto que una vez
notificado por estado y via electrénica en la pagina web de la entidad, era objeto de
impugnacion por medio de los recursos de reposicion y apelacién pero frente al mismo no
se presentd recurso alguno (folios 1112 al 1130).

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALES

1) Identificacion de la ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Nombre Alcaldia Municipal de Natagaima-Tolima
Nit. 800.100.134-1 )
Representante legal DAVID MAURICIO ANDRADE RAMIREZ
Cargo Alcalde

2) Identificacion de los presuntos Responsables Fiscales

Nombre DAVID MAURICIO ANDRADE RAMIREZ

Cédula 93.412.311 de Ibagué

Cargo Alcalde Municipal — época de los hechos

Nombre VICTOR VIZCAYA ORTIZ

Cédula 93.470.557 de Natagaima

Cargo Secretario Agricultura, Ganaderia y Medio Ambiente
Supervisor Convenio No 017 de 2013 — época de los
hechos

Nombre WILLIAM CAVIEDES TORO

Nit 93.335.895 de Mariquita

Cargo Miembro Junta Directiva

Representante Legal CORPODESARROLLO

NIT 900.420.288-0

Corporacidn para el Desarrollo Integral del Ser Humano
en Liguidacion

Contratista — Convenio No 017 de 2013

Nombre MERCEDES CRUZ REYES
Nit 28.781.630
Cargo Miembro Junta Directiva CORPODESARROLLO
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NIT 900.420.288-0

Corporacién para el Desarrollo Integral del Ser Humano
en Liquidacion

Contratista — Convenio No 017 de 2013

Nombre SANDRA LUCIA ALDANA PADILLA
Nit 65.737.763
Cargo Miembro Junta Directiva CORPODESARROLLO

NIT 900.420.288-0

Corporacién para el Desarrollo Integral del Ser Humano
en Liquidacion

Contratista ~ Convenio No 017 de 2013

Nombre LUZ MARINA PINEDA
Nit 28.587.022
Cargo Miembro Junta Directiva CORPODESARROLLO

NIT 900.420.288-0

Corporacion para el Desarrollo Integral del Ser Humano
en Liquidacion

Contratista — Convenio No 017 de 2013

Nombre JOSE ANTONIO PALOMO ACUNA
Nit 93.336.425
Cargo Miembro Junta Directiva CORPODESARROLLO

NIT 900.420.288-0

Corporacion para el Desarrollo Integral del Ser Humano
en Liquidacion

Contratista — Convenio No 017 de 2013

3)- Identificacion del tercero civilmente responsable

Compaiiia Aseguradora LA PREVISORA S.A.

NIT. 860.002.400-2

Clase de Péliza Manejo global sector oficial

Fecha de Expedicion 21 de enero de 2013

Péliza No. 3000014

Vigencia 19-enero-2013 al 19-enero-2014
Valor Asegurado $20.000.000. (Folios 174-175)
Compaifiia Aseguradora Aseguradora Solidaria de Colombia
NIT. 860.524.654-6

Clase de Pdéliza Seguro Cumplimiento Entidad Estatal
Fecha de Expedicion 23 octubre de 2013

Péliza No. 480-47-994000023449

Vigencia Convenio Cooperacion No 017 de 2013
Valor Asegurado $21.977.118.00 (Folios 56-59)

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La Constitucion Politica de Colombia consagré la funcién plblica de control fiscal, la cual
ejercen las Contralorias, con el fin de vigilar la gestién fiscal de los servidores pUblicos o
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particulares que manejen fondos o bienes de las entidades estatales; por ello, cuando sus
conductas en forma dolosa o culposa causen un dafio al patrimonio al Estado, compete al
Organo de Control adelantar el proceso de Responsabilidad Fiscal con el fin de alcanzar el
resarcimiento del perjuicio sufrido por la respectiva entidad.

Asi mismo, la Ley 610 de 2000, en su articulo 53, contempla que se debe proferir fallo con
responsabilidad fiscal cuando en el procesc obre prueba que conduzca a la certeza de la
existencia del dafo al patrimonio plblico, de su cuantificacién e individualizacién,
actuacion del gestor y relacion de causalidad entre el comportamiento del agente y el
dafio ocasionado al erario, y que como consecuencia se establezca la obligacién de pagar
una suma liquida de dinero a cargo del responsable.

NORMAS SUPERIORES

Articulos 6, 123, 124, 209 y las facultades otorgadas en el Titulo X Capitulo 1 articulos 267
inciso 3, 268 numeral 5y 272 inciso 6 de la Constitucién Politica de Colombia.

NORMAS LEGALES

Ley 610 de 2000

Ley 1474 de 2011

Ley 1437 de 2011 CPACA

Ley 1564 de 2012-Cddigo General del Proceso
Decretos 777 y 1403 de 1992

Decreto-Ley 403 de 2020

Demds normas concordantes

PRUEBAS Y ACTUACIONES ADELANTADAS

El proceso de responsabilidad fiscal que se adelanta se fundamenta en el siguiente
material probatorio,

1- Memorando No 408-2018-111, recibido el 03 de septiembre de 2018, por medio del
cual la Directora Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente, envia a la Direccién Técnica
de Responsabilidad Fiscal, el hallazgo No 82 del 28 de agosto de 2018 (fol 2).

2- Hallazgo No 82 del 28 de agosto de 2018 y CD que contiene los soportes del mismo,
tales como: Soportes de la visita técnica efectuada por el funcionario de la Contraloria
Departamental del Tolima, certificacién sobre el monto de las cuantfas para contratar
durante la vigencia 2013, pdliza manejo global vigencia 2013, expedida por la compafifa
de seguros La Previsora S.A, hojas de vida, comunicaciones sobre la visita técnica a
realizar en campo dirigida a cada una de las partes involucradas en el contrato, registros
fotogréficos, entre otros documentos (folios 4 al 12).

3- Auto de asignacién niimero 122 del 18 de septiembre de 2018 (folio 1).

4- Actas sobre el resultado de la visita técnica realizada en el mes de abril de 2018, por el
funcionario de la Contralaria Departamental del Tofima, Omar Fernando Torres Lozano
(folios 13 al 39.

5- Fotocopia del Convenio de Cooperacidn No 017 de 2013, celebrado el 08 de octubre de
2013, entre el Municipio de Natagaima-Tolima y la Corporacién para el Desarrollo Integral
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del Ser Humano CORPODESARROLLO (folios 40 al 45).

6- Acta de inicio del Convenio de Cooperacién No 017 de 2013 (folio 46).

7~ Certificacion sobre el pago del 50% del valor acordado en el contrato, suscrita por el
Secretario de Agricultura, Ganaderia y Medio Ambiente de la época (folios 47-48).

8- Certificado de existencia y representacion legal expedido por la Camara de Comercio de
Ibagué de la empresa denominada CORPODESARROLLO (folios 49 al 55).

9- Podlizas de cumplimiento y responsabilidad civil extracontractual allegadas por el
contratista (folios 56 al 66)

10- Fotocopia cédula de ciudadania del sefior William Caviedes Toro, representante legal
de Corpodesarrollo y RUT de la citada empresa (folios 67 al 73).

11- Certificado de Disponibilidad Presupuestal — CDP No 506 del 01 de octubre de 2013,
por valor de $199.791.990.00, Registro Presupuestal — RP No 462 del 22 de octubre de
2013, por valor de $199.791.990.00 y balance contractual de fecha 13 de diciembre de
2013 (folios 74 al 82).

12- Informe parcial de supervision de fecha 13 de diciembre de 2013 y relacién de
actividades desarrollas por el contratista de fecha 13 de diciembre de 2013 (folios 83 al
133).

13- Certificado de Disponibilidad Presupuestal — CDP No 605 del 07 de diciembre de 2013,
por valor de $46.618.131.00, Registro Presupuestal — RP No 548 del 07 de diciembre de
2013, por valor de $46.618.131.00, valores que ampararon la adicién u ofro si al convenio
017 de 2013 (folios 134 al 140).

14- Otro Si al convenio de cooperacidn nimero 017 de 2013, de fecha 07 de diciembre de
2013, por valor de 51.279.942.00 y balance contractual de fecha 31 de diciembre de 2013
(folios 141 al 144).

15- Informe final de supervisidn de fecha 31 de diciembre de 2013, a través del cual se

indica que el convenio 017 de 2013, cumpli6 las obligaciones acordadas (folios 145 al
164).

16~ Acta de recibo final del convenio de cooperacion ndmero 017 de 2013, de fecha 31 de
diciembre de 2013, suscrita entre el Supervisor designado y el Contratista (folio 165).

17- Acta de liquidacion del convenio de cooperacion nimero 017 de 2013, suscrita entre
el Alcalde Municipal, Contratista y Supervisor, por medio de la cual se precisa que le
objeto contratos se cumplid debidamente (folios 166 al 170).

18- Certificado de existencia y representacién legal de fecha 06 de agosto de 2018,
expedido por la Camara de Comercio de Ibagué, donde se indica que la empresa
denominada CORPODESARROLLO, se encuentra en proceso de liquidacién (folios 171-
173).

19- Seguro Manejo Pdliza Global Sector Oficial No 3000014, expedida por la compafiia de
seguros La Previsora S.A, el dia 21 de enero de 2013, con una vigencia del 19-01-2013 al
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19-01-2014 (folios 174-175).

20- Comunicacién de la Direccion de Impuestos y Adunas Nacionales DIAN Seccional
Ibagué, reportando la direccion de algunos implicados (folio 177).

21- Auto Apertura Investigacién No 086 del 25 de septiembre de 2018 (folios 178-194)

22- Comunicacion La Previsora S.A CDT-RE-2018-00004445 del 12-10-18, allegando
polizas de manejo (folios 234-242).

23- Oficio CDT-RE-2018-00004515 del 17-10-2018, suscrito por €l Secretario General y de
Gobiernc Municipio de Natagaima, por medio del cual allega una informacion solicitada
(folios 243-535).

24- Version libre y espontanea rendida por la sefiora Sandra Lucia Aldana Padilla, el dia
08 de noviembre de 2018 (folios 546-553).

25- Poder allegado por el doctor Francisco Yesit Forero Gonzalez, como apoderado judicial
de La Previsora S.A 'y su reconocimiento de personerfa juridica (folios 569-570, 572).

26- Version libre por escrito presentada por la sefiora Luz Marina Pineda, seg(n radicado
de entrada RE-4055 del 08 de octubre de 2019 (folio 612).

27- Versién libre y esponténea rendida por el sefior Victor Vizcaya Ortiz, el dia 07 de
noviembre de 2019 (folios 625-627)

28- Version libre y espontanea rendida por el sefior David Mauricio Andrade Ramirez, el
dia 07 de noviembre de 2019 (folios 628-630)

29- Version libre por escrito presentada por el sefior William Caviedes Toro, el dia 07 de
noviembre de 2019, segln radicado de entrada RE-4471, anexando algunos documentos
como medios de prueba (folios 631 al 722)

30- Comunicacion con radicado de entrada RE-4458 del 07 de noviembre de 2019,
suscrita por el sefior José Antonio Palomo Acufia, dando algunas explicaciones sobre su
pertenencia a CORPODESARROLLO - carta de renuncia (folios 723-724 )

31- Comunicacion con radicado de entrada RE-4522 del 13 de noviembre de 2019,
suscrita por la sefiora Mercedes Cruz Reyes, dando algunas explicaciones sobre su
pertenencia a CORPODESARROLLO - carta de renuncia (folios 725-726 )

32- Resolucion No 100 del 17 de marzo de 2020, por medio de la cual se adoptan unas
medidas administrativas por haberse declarado una emergencia sanitaria en el pais y se
ordena suspender los términos procesales (folios 727-728).

33- Resolucion No 252 del 07 de julio de 2020, a través de la cual se reanudan los
términos procesales (folios 729-730).

34- Auto No 014 del 22 de julio de 2020, por medio del cual se ordena la préctica de unas
pruebas y se niegan otras (folios 731-747)
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35- Oficio CDT-RS-2020-00003117 del 28 de julio de 2020, solicitandole a la Camara de
Comercio de Ibagué, el certificado de existencia y representacion legal de Corpodesarrolio
(folios 751-752)

36- Comunicacion CDT-RE-2020-00004051 del 22-10-2020, por medio del cual la Fiscalia
General de la Nacién-Seccional Tolima-Seccion Policla Judicial-Grupo Administracion
Plblica, solicita copia del proceso adelantado (folios 755-756)

37- Comunicacion CDT-RE-2020-00004282 del 06 de noviembre de 2020, por medio de la
cual el sefior William Caviedes Toro, reiterando la practica de una nueva visita técnica
(folios 758-759)

38- Auto designacion apoderado de oficio de fecha 04 de febrero de 2021 (folios 760-764)

39- Posesidon como apoderada de oficio Maria José Bessolo Alfaro, estudiante de derecho
adscrita al consultorio juridico de la Universidad de Ibagué, en representacion de la sefiora
Mercedes Cruz Reyes (folios 769-772)

40- Posesion como apoderado de oficio Uriel Santiago Pérez Laverde, estudiante de
derecho adscrito al consultorio juridico de la Universidad de Ibagué, en representacion del
sefior José Antonio Palomo Acufa (folios 776-779)

41- Certificado de existencia y representacion legal de Corpodesarrollo, expedido por la
Cémara de Comercio de Ibagué, de fecha 22 de febrero de 2021 (folios 781-786)

42- Envio copia del expediente 112-111-018, a los apoderados de oficio antes
mencionados Marfa José Bessolo Alfaro y Uriel Santiago Pérez Laverde (folic 787).

43- Comunicacién via correo institucional de fecha 08 de febrero de 2021, dando
respuesta a una peticion de informacion de la Fiscalia General de la Nacién-Seccional
Tolima-Seccidn Policla Judicial-Grupo Administracién Publica, sobre el proceso 112-107-
016 (folios 789-790)

44- Auto de Imputacién No 010 del 30 de abril de 2021 (folios 795-820).

45- Descargos frente al auto de imputacion presentados por el apoderado de confianza
del sefior David Mauricic Andrade Ramirez, abogado Andrés Leonardo Rubio Calderdn
(folios 918-950)

46- Descargos frente al auto de imputacion allegados por el sefior Victor Vizcaya Ortiz
(folios 951 al 967)

47- Descargos frente al auto de imputacién del sefior William Caviedes Toro (folios 968-
1076 y 1080-1081).

48- Descargos frente al auto de imputacion de la apoderada de oficio Maria José Bessolo
Alfaro, en representacién de la sefiora Mercedes Cruz Reyes (folios 911-913)

49- Descargos frente al auto de imputacion del apoderado de confianza de la sefiora
Sandra Lucia Aldana Padilla, el abogado Pedro Nel Ospina Guzman (folios 882, 883, 1087-
1099)
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50- Descargos frente al auto de imputacion de la sefiora Luz Marina Pineda (folios 884-
898)

51- Descargos frente al auto de imputacion del apoderado de oficio Uriel Santiago Pérez
Laverde, en representacion del sefior José Antonio Palomo Acufia (folios 905-909)

52- Descargos frente al auto de imputacion del apoderado judicial doctor Francisco Yesit
Forero Gonzalez, en representacion de La Previsora S.A (folios 914-917)

53- Descargos frente al auto de imputacion de la Aseguradora Solidaria de Colombia S.A,

representada por la apoderada judicial Vicky Carofina Ramirez Ibafiez (folios 1077- 1079 vy
1100-1108)

54- Auto de Pruebas No 028 del 16 de julio de 2021 (folios 1112-1129)

55- Comunicaciéon CDT-RS-2021-00004579 del 03 de agosto de 2021, por medio de la
cual la se solicita una informacion como prueba al sefior William Caviedes Toro (folio

1130). Respuesta al CDT-RE-2021-00004020 del 27 de agosto / Solicitud Copia Proceso
112-111-018.

56~ Comunicacién CDT-RS-2021-00004658 del 09 de agosto de 2021, a través de la cual
se responde un derecho de peticién al sefior Alvaro Trujillo Navarro (folio 1132)

57- Oficio CDT-RE-2021-00003911 del 20 de agosto, mediante el cual el sefior William
Caviedes Toro, responde una solitud de informacidn (folios 1137-1145).

ARGUMENTOS DE DEFENSA DE LOS IMPLICADOS

- El sefor DAVID MAURICIO ANDRADE RAMIREZ representado por su apoderado de
confianza ANDRES LEONARDO RUBIO CALDERON, segln comunicacion con radicado de
entrada CDT-RE-2021-00002292 del 24 de mayo de 2021, presenta los argumentos de
defensa, sefialando: Que frente al supuesto hallazgo de $58.605.648, por no
haberse reforestado 8 hectareas al omitir unos beneficiarios (primer punto
hallazgo), que a filio 626 del expediente fiscal, se puede ver la versidon libre del
sefior VICTOR VIZCAYA quien era el supervisor del convenio para la época de
los hechos y quien manifestd "veo extrafieza que uno de Jos apartes de
iforme técnico de auditoria en campo, aparecen unos predios, los
cuales nunca fueron vinculados al proyecto y que la administracion
Municipal los dias de la visita manipulo y direccioné al auditor para que
visitara las dreas que elflos indicaran, entre ellas, los predios de AUDENAGO
RODRIGUEZ CABILDO BALSILLAS. RESGUARDO INDIGENA DF TINMAAS Y
JAIVER PALOMA. Estos predios que mendono en ningdn momento
fueron incluidos en el proyecto en mencion, pero si la administracion
municipal direcciond temerariamente a que el auditor visitara estos predios
argumentando que hacian parte del proyecto y no era asi. Por tal motivo
hoy quiero aclarar a este despacho que entre el listado que manjpulo la
administracion Municpal actual, donde votaron gran parte de /a
documentacion de la carpeta no aparecen los sefiores HMHERNANDO
GUARNIZO, ANIBAL TOLO Y MARIA ZABAS GUEPENDO, en la vereda cocana
como también el sefior ROBINSON SILVA, EDILBERTO SILVA, EDWIN
SANCHEZ en la vereda de pueblo nuevo, el sefior EDGAR ANTONIO SANCHEZ
en /a vereda tina/a el sefior OLIVERI APACHE, VALERID SOTO y ROQUE

Pagina 25|73 &
Aprobado 18 de febrero de 2020 COPIA CONTROLADA

La copia o impresidn de este documento, le da ¢l cardoter de “No Controlado™ y el SGC no se hace responsable por su consuita o uso.
La versiéa actualizada y controlada de este documento, se consulta 2 través ds la pagina web en el espacio dedicado al SGC.




REGISTRO
FALLO CON Y/0O SIN RESPONSABILIDAD FISCAL

Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Cédigo: RRF-024 Version: 02

SOTO, en la vereda de tamirco - resguardo los dngeles las vegas. estas
personan son realmente las que fueron beneficiadas con el proyecto gue
estamos /mencionando y no aparecen por ningun lade en ef informe de Iz
contralor/a...”. Aunado a ello, mi mandante a folio 629 al referirse a los
beneficiarios del proyecto manifesté "en primer punto se habla de unas
personas a quienes no se les hizo reforestacién, pero no se tiene en cuenta
que dichas personas incluyendo un resguardo no aceptaron el proyecto durante
la ejecucion por lo cual fue necesario establecer otros beneficiarios, en la vereda
pueblo nuevo para poder cumplir con el objeto del convenio. El auditor no fue
llevado a las areas donde realmente se realizaban las reforestaciones y por
ello cometido dicho sesgo arrgjando el informe gque no se hizo nada...”
Situaciéon que llevo a la contraloria a establecer que no se habian ejecutado 8
hectdreas de la reforestacién porgue supuestamente 3 beneficiarios que en
realidad no lo eran no recibieron el beneficio del convenio.

Por otra parte, cabe destacar que como sustento del grupo auditor se tuvo
en cuenta la entrevista que se aprecia a folio 18 del expediente fiscal el
acta 001 de fecha 18 de abril de 2018, la cual es prueba para
determinar el supuesto detrimento patrimonial frente al supuesto
beneficiario sefior JAIVER PALOMA PALOMA, en la que se destaca que no se
hizo visita de campo como o indica nota dejada en la entrevista, no se
establece la finca o predio visitade o auditado, el estado actual del
componente arborio, agricola, estado actual de las cercas, la
revegetalizacion, la evidencias de manejo en el drea revegetalizada, aunado
que al hecho que dentro de las notas se observa que supuestamente
recibid el beneficio la sefiora MARIA LILIANA CULMA VEGA quien era la
gobernadora para la época del establecimiento y del proyecto de
revegetalizacion y fue quien recibio destacando entre otras que quien firma la
entrevista es el sefior JAVIER PALOMA PALOMA, quien se ha indicado no
era beneficiario de ninguna clase de beneficio de este convenio apreciando
apreciandose que esta acta es contradictoria por hacerse en un lugar
diferente al que supuestamente se debid realizar la reforestaciéon v donde
nunca hizo parte del proyecto.

Mas contradictorio aun, a lo dispuesto por el auditor y lo mencionado en
el acta 001 del 18 de abril de 2018, es cuando a folio 28 del expediente
fiscal (acta 008 del 24 de abril de 2018) se lee la entrevista de la sefiora
MARIA LILIANA  CULMA VEGA beneficiaria del proyecto en la vereda
quebraditas, finca la corufia, pedio la palma, quien manifiesta que si
recibi6¢ 2.5 hectareas de reforestacidn, contrarias [a (1) hectireas del
supuesto sefior PALOMA y quien en su versién la menciona a ella como la
beneficiaria y asi lo reconoce esta, lo que significa entonces que no puede
la CONTRALORIA decir que se causd un detrimento en la reforestacidon de
un (1) hectdrea al sefior paloma cuando 5/ si quiera era beneficiario
pero la sefiora CULMASsi recibié beneficio y no en 1 si no en 2.5 hectareas.

Ahora bien, hay cque tener en la cuenta que el resguardo tinajas y el
cabildo balsillas, reconocen no haber sido beneficiarios come se puede leer
en su escrito visto a folio 13 al 17 y folio 26 que corresponde al acta 006 de
21 de abril de 2018 del expediente fiscal, como se ha indicado por mi
mandante y el sefior Vizcaya, supervisor del convenio para la época de
los hechos, y <como bien Ilo ha determinado la contraloria, sin
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embargo, lo que no se tuvo en cuenta fue que estos 2 beneficiarios
fueron cambiados como se indica en el cuadro comparativo gue se aprecia
lineas atras y donde no se hizo visita para verificar la reforestacion por
parte del equipo auditor

Por otra parte, cabe destacar que como sustento que contradice lo
manifestado por grupo auditor en la observacidén y lo habiamos expuesto
y ratificado en la versidn libre tanto del contratista, el supervisor del
convenio y el Alcalde Municipal, donde se argumentd que los sefiores
(AUDENAGO RODRIGUEZ, CABILDO SALSILLAS, RESGUARDO INDIGENA DE TINAJAS
Y JAIVER PALOMA) finalmente no habian participaron en la ejecucidon vy
reforestacion de 8 hectdreas, a estas personas fueron sacados o excluidos
del convenio, solicitud realizada por COORPODESARROLLO el 10 de segun
informd en su momento el supervisor del convenio bajo el argumento:

1. Que realizada /a socializacion y demds actividades propias del convenio en
mencion y agotada todas las vias posibles para lograr el avance del cronograma
establecido inicialmente en este acuerdo nos estamos viendo blogueado para
lograr los objetivos y metas propuesta por causa de cuatro beneficiatrios que

han querido manpular y entorpecer e/ normal desarrollo del accionar del
convenio.

2.Que no fue posible que el sefor AUDENAGO RODRIGUES, MIVER PALOMA,
RESGUARDO TINAKS, CABILDO BALSILIAS estos cuatro (4) beneficiarios,
perdieron fodo el interés y mucho menos comprometerse con el mismo e/
cual estin  obstaculizando el normal desarroflo y el cumpfimiento del
cronograma y metas establecidas.

3.Que agotado los recursos y las actividades en los predios de estos cuatro
(4) beneficiarios, no tienen el interés de seguir con el convenio por /a
ocupacion delas franjas de tierra que se ocupa a orillas del ria grande de
la Magdalena, como fue el caso del sefior AUDENAGO RODRIGUES en los
cuales no permitié realizar las  actividades dentro del predio ya
establecido ocasionando la pérdida del material vegetal el cual ya se habia
transportado y ef cualse murio todo en ef lugar denominado GAS DF ZIN en la
vereda de wvuld, por este y otros hecho se solicita se autoriza su
desvinculacion y la de los otros tres ya mencionados en este convenio.

Por lo anterior, seglin el supervisor la COORPODESARROLLO el 10 de diciembre del
mismo afo, solicita la vinculacidn de nuevos beneficiarios. Que por lo expuesto
anteriormente en acta de modificacién del convenio N° 017 del 2013 y que reposaba
en el expediente contractual el supervisor autorizd a COOPODERARROLLO a realizar
los cambios, quedando incluidos los nuevos beneficiarios a quienes se les cobijo
con este programa, segun los informes del supervisor. Finalmente, quiero insistir
gue dichos documentos no se encontraron en la carpeta debido que, como
bien lo manifestd y es de plblico conocimiento entre mi mandante y la
administracién del 2016-2019, se tienen grandes diferencias personales y
polticas, lo que trgo como consecuencia que al parecer se desaparecieran
algunos documentos; con la suerte que tanto el supervisor como el contratista
tuvieran copia de alguna de la informacion faltante que se nos facilitara para
argumentar lo aqui planteado y que se aporta como prueba.
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Ahora bien, frente al supuesto detrimento por no haber entregado cartografia
(segundo punto), debe indicarse, que contrario a lo indicado por la
CONTRALORIA, la cartografia si fue entregada y gjecutada por el contratista como
se puede desprender de las versiones libres entregadas por el supervisor del
contrato y representante legal de la corporacién quienes a folios 626 y 633 y 634.
A filio 626 del expediente fiscal, se puede ver la versidn libre del sefior VICTOR
VIZCAYA quien era el supervisor del convenio para la época de los hechos y gquien
manifestd” ... la administracion municipal direcciond temerariamente a que ef auditor
visitara estos predios argumentando que hacian parte del proyecto y no era asi. Por
tal motivo hoy quiero aclarar a este despacho que entre el listado que manipulo la
administracion ~ Municjppal actual, donde votaron gran parte de /a
documentacion de /a carpeta ..." Aunado a ello el sefior Wiliam Cabiedes
representante legal de la corporacidn) en su version libre dio "sin embargo
adiunto, entrego cartogrdia con coordenadas de georreErenciacion”, con lo que se
puede establecer que la hizo, aunado a ello hay que tener en la cuenta que
dentro de las obligaciones contractuales no se exigia al contratista que se le
hiciera entrega de la misma a la comunidad como lo quiso hacer ver el auditor en
las en cuentas pues basta con leer las obligaciones para determinar que no
debia entregar la misma a la comunidad, contraric a ello se le entrego al
Municipio y quedo dentro de la carpeta contractual, diferente es que la
administracion la haya botado.

Hay que aclarar que en el rubro 1 CARTOGRAFIAS, fue una herramienta fundamental
del convenio 017 del 2013 donde se encargé de la representacion gréafica de las areas
geograficas del convenio, en términos bidimensionales y convencionales. La
cartografia realizada fue el arte y la ciencia de hacer, analizar, estudiar y
comprender todos los tipos de mapas que arrgjo el estudio. Los cuales surgieron
segln el tipo de informacidn encontrada y que . fue plasmada en ellos, por tal
motivo se dividieron en Mapas Topograficos y Mapas Tematicos, los cuales fueron
realizados y aportados en su momento por el contratista al proyecto vy
reposan en la carpeta del convenio, igual que la papeleria y digitalizacidon son
considerados documentos de gestion de actividades de socializacién, capacitacion
administrativas entre muchas mas y que son consideradas fungibles que
haclan parte integral del proyecto, estas herramientas y demds ayudas que
contemplaron este item, sirvieron como base fundamental en la socializacion,
localizacion, en el disefio, direccionamiento y realizacion de los talleres para el
manegjo, seguimiento y monitoreo de las actividades establecidas en el convenio y
el logro de los objetivos propuesto.

Como se puede ver, la auditoria fiscal en su visita de campo al convenio 017 del
2013, presenta grandes imprecisiones, como lo podemos ver en el rubro 1
CARTOGRAFIAS, Si bien es cierto el convenio 017 de 2013, el objetivo fue el
establecimiento de 37 hectareas de reforestacion los cuales implicaba la realizacion
de una (1) CARTOGRAFIA general del proyecto, donde agrupara las 37 hectareas
del convenio 017 de 2013. En ninguna parte del convenio 017 de 2013, ordena al
contratista la realizacidn de treinta y siente 37 CARTOGRAFIAS, digitalizacion vy
entrega de papeleria individuales, es decir uno por cada beneficiario como
pretende senalar el auditor, al referirse que no fueron entregados a los
gobernadores indigenas y agricultores enlistados como beneficiarios.

En cuanto al punto tercero del hallazgo cabe decirse, contrario a lo indicado
por la CONTRALORIA, las actividades descritas en el rubro de insumos para la
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construccion de la cerca de alambre del presupuesto del convenio 017 de
2013, tenia como objetivo de esta actividad, evitar la destruccién o dafio de
la 37 hectidreas de reforestacion, por posibles agentes que pueden ser
controlados por el hombre, es importante precisar que el proceso de la
reforestacién no termino al momento de concluir la plantacién, pues Ia
totalidad de las plantas puede morir si no se establecen medidas adecuadas
de proteccion y mantenimiento, para proteger todas las areas del convenio vy
lograr menores costos unitarios por unidad de superficie, se identificd posibles
agente causal de daflo a la reforestacion, y proceder a implementar la
proteccién especifica y adecuada al predio, considerando su oportunidad, los
materiales utilizados, la participacion de los duefios y factores extremos en los
terrenos reforestados ayudo a la preservacién del agua ya que los arboles
la retienen evitando la erosion y posterior sedimentacion del ric Magdalena.
Dentro de los fipos de cercas, existen las eléctricas y de alambre de pla que
fue la seleccionada en para el aislamiento de las 37 hectéreas del convenio y que
por consiguiente se realizaron las siguientes actividades:

MATERIALES QUE SE UTILIZARON PARA LA CONSTRUCCION DE LA CERCA DE PUA DEL
CONVENIO 017 DE 2013: Postes: De madera que se colocaron verticalmente y
sirven para asegurar el alambre, por medio de grapas. Segin su ubicacidn se
dividieron en postes templadores e intermedios, los primeros funcionaron como
puntos firmes al tensionar el alambre, son (conocidos también como madrinas),
se colocaron en los puntos terminales, en las esquinas donde van los broches
(puertas) y en tramos largos como puntos de apoyo. Los postes intermedios o
corrientes son los que se encuentran entre los postes templadores. Fueron ubicados
los mas grandes delgados que los postes templadores y sirvieron para sostener la
cerca la tensidon del alambre. Pies de amigo: Fueron los refuerzos que se
colocaron a los postes templadores, para darles mayor firmeza al templar el
alambre de puas en las cercar que aislaron las 37 hectareas del convenio.
Alambre de pdas: Fue el mas usado en la construccion de las cercas del
convenio. Grapas: fueron clavadas al poste para unir y sujetar el alambre. Las
dimensiones de las grapas utilizadas de {1") pulgada tamafios. Jalones: fueron
las varas que sirvieron para trazar el trayecto en linea recta. De esta forma
podemos demostrar con pruebas fotograficas, actas de entrega de los elementos
en mencién a cada uno de los beneficiarios de las 37 hectareas y que reposan en
la carpeta del convenio donde podemos demostrar la verdad de los hechos.

Debe indicar, que el contratista si cumplié con lo pactado en el convenio y por
consiguiente la alcaldia municipal cancelé cumpliendo lo pactado en el convenio,
contrario a lo que senala la contraloria, donde el profesional a carge de
la auditoria cometid muchos errores técnicos e imprecisiones y carecen de
veracidad lo planteado, porque no existen elementos técnicos ni cientificos que
demuestren lo que argumenta, que la administracion municipal incurrié en
un presunto detrimento fiscal, al cancelar los insumos de este item, sin que
el contratista hubiera cumplido con la entrega. Como puede afirmar y ratificar el
profesional de la contraloria estos hecho, si en la visita a campo no visito ni
mucho menos tuvo en cuenta los predios reales que fueron beneficiarios del
convenio, 017 de 2013, debido a que si permitid que el alcalde del momento,
manipulara la ruta y programaciéon de las visitas, permitiendo que personas
glenas direccionara a qué lugar y beneficiarios debia de visitar el profesional de
la contralorfa ya que por su falta de profesionalismo y conocimiento de los
lugares y  beneficiario permitidé que la secretaria de agricultura le

Pagina 29{73 &
Aprobado 18 de febrero de 2020 COPIA CONTROLADA

La copiz o imepresitn de este decumento, le da el cardoter de “No Controlado” y el 8GC no se hace respoasabie por su consulta ¢ eso.
La versién actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pigina web en el espacio dedicado al SGC.



i@; REGISTRO
b FALLO CON Y/O SIN RESPONSABILIDAD FISCAL
CONTRALORIA

R B Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Codigo: RRF-024 Versién: 02

designara un técnico de este despacho para que lo acompafara y al acomodo
quien y donde debian visitar y sumada a esto la perdida de la verdadera
informacidén de la carpeta permitiera que la alcaldia manipulara la investigacion,
este erro del investigador por la falta de planificacion v de imparcialidad ha
permitidc que la recoleccidén de informacidn en campo fuera sesgada, irreal e
imprecisa.

En cuanto al hallazgo sobre la entrega de insumos, complementario del punto tres, resulta
improcedente e inexacto toda vez que si hay evidencia de arboles sembrados, como
lo expresan las comunidades campesinas e indigenas, proceso donde se
unieron esfuerzos con la Corporacidon Corpodesarrollo, para el cumplimiento del
Objetivo, al punto que se les pagdé a algunas personas de la misma
comunidad por ejercer la siembra por parte de las personas contratadas por la
corporacion.

Afirmandose concretamente que los insumos fueron entregados y aplicados por el
personal contratado en los resguardos y trabagjadores externos, utilizados en los
alistamientos y ahoyados. Adlarandose que en estas actividades hubo que utilizar
mucha materia orgdnica para poder que en el proceso de siembra de arboles y
plantaciones se paguen al suelo; debido al alto impacto ambiental de las zonas
riverefias del Rio de la Magdalena, como es técnicamente el procedimiento, porque
en estas areas los suelos son muy erosionados. A todas luces sino se hubieran
utilizados los insumos no hubieran quedado ninguno de los arboles plantados en
este convenio, ni se podrian encontrar evidencias como las que existen expresadas
en las actas de los beneficiarios consultados por la Contraloria en su Visita técnica
inicial. Por las condiciones del Suelo por ser zonas Inhdspitas, los predios
seleccionados tienen tipos de suelos que han perdido la Capa A - la Capa B, y
todos tienen Capa C lo que hace un proceso compigjo en la Siembra, teniendo que
consultar a los expertos, llegando a la conclusidn que era necesario la Mezcla
especial de insumos.

Finalmente, si bien es cierto al hacer la revisién de la carpeta contractual no se
evidencia entrega de los fertilizantes, es aqui donde debe destacarse que desde
un inicid del presente proceso de investigacion se le ha insistido a la contraloria
gue la informacion fue sacada de las carpetas y botaron las evidencias, aunado a
ello, dentro del informe técnico no se observa evidencia cientifica 0 muestras que
haya tomado el técnico de la contralaria que permitan decir con propiedad que
no se hizo entrega de los fertilizantes y demas, pues, dentro del contrato no se
establecia la obligacion de hacer entrega o ingresos a almacén donde quedara
evidencia, sin embargo, las pruebas que reposaban en la carpeta contractual
fueron botadas por la administracion 2016-2019; ahora bien, desde otra
perspectiva hay que hacerse las siguientes preguntas ési no se hubiera nutrido y
mejorado el suelo los arboles sembrados y encontrados por el técnico se hubieran
criado, o desarrollado en un clima de mas de 40 grado como es el de Natagaima?
ési no se hubiera hecho entrega de los insumos, se hubiera podido sembrar
las especies plantadas sin tener una perdida casi total del trabajo? éel
personal técnico se hubiera arriesgado a desarrollar una siembra sin los
elementos minimos que le garantizaran el éxito de su trabajo?, firelmente, no se
contd con herramientas o medios técnicos o cientificos para que se asegure
que no se aplicaron los insumos y esto no puede ser solo una apreciacion
subjetiva de un investigador.
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Respecto al hallazgo por la entrega de herramientas, ha de decirse que no
lo compartimos por las siguientes Razones: 1. Primer Argumento Técnico: la
cantidad de visitas al area que desde |a etapa de diagnéstico v reconocimiento
del campo se realizd el personal técnico contratade por Corporacidn requirié
Herramientas como Machetas que tuvo que ser aportados por la Corporacion
para entregarselos a los trabgadores para hacer el ingreso algunas zonas. 2.
Segundo Aspecto Técnico: la programacion para la gjecucion fue contemplado |a
compra y entrega de Herramientas, porque en todas las actividades inicialmente
de la siembra en las 30 hectdreas eran necesarias al menos ! (Barras- Palines
Ahoyadores - Tiempla Alambres) toda vez que el mismo suelo encontrado como se
explicado es de tipo rocoso. Para la segunda etapa del contrato. Nuevamente hay
que comprar mas herramientas para concluir con la siembra de las siguientes
7 Hectéreas. 3. Tercer Argumento Técnico, al realizar las Cercas por los
campesinos e indigenas fue porque se les facdlito el alambre y los templa
Alambres y grapas respectivas como lo comprueba las mismas evidencias de
la Contraloria Departamental al indagar a parte de los beneficiarios. 4. Cuarto
Argumento Técnico, La compra de las herramientas se hizo en Ibagué,
buscando como siempre el principic de comercio de comprar al menor precio,
porque como lo hemos explicado las condiciones del suelo nos aumentd el
trabgjo personal con herramientas especializadas como Barras de Mayor
dimensién. 5. Las Herramientas fueron entregadas por el proveedor en dos
tandas por lo tanto se realiza el pago de unas de ellas en diciembre segin
asegura el contratista. De o anterior, se debe indicar que salta a la légica que si
se hizo una siembre se usaron herramientas para desarrollar tal labor, lo
que impajaritablemente significa que se tuvieron que comprar, ya que no se
podrian usar las mias en cada uno de los terrenos como quiera que se
desarrollé la gjecucion del convenio de manera simultdnea en todas las &areas
y por la distancia la ubicacién geografica como se puede observar en el plano
y en la cartografia son distancias considerables una de otra que impedirla con
las mismas herramientas desarrollar todos el proyecto, ahora, frente al
argumento de no tener en cuenta una de las facturas entregadas por el
contratista por la fecha, cabe decirse que la fecha de la factura lo Unico que
prueba es el pago, mas no la entrega de las mismas y como en efecto ocurrio vy
se ha explicado al contratista se las fiaron y ello fue lo que generd que la fecha
de la factura fuera solo hasta el mes de diciembre que fue cuando pago pero
el trabajo y la entrega de las herramientas se dio en el tiempo pactado.

Sobre el hallazgo 6, debe indicarse que el convenio No. 017 ‘ALIANZA TECNICO Y
ECONOMICO, PARA EL  ESTABLECIMIENTO DE 37  HECT. AREAS DE
REVEGETALIZACION, EN AEREAS EROSIONADAS EN LA RIVERA DEL RIO GRANDE DE LA
MAGDALENA EN SU PASO POR EL MUNICIPIO DE NATAGAIMA TOLIMA' contempla en
su esencia varias etapas como se expone a lo largo de toda la documentacidon e
informes; Para la gjecucion del mismo se requeria Mano de obra Calificada: |. Mano
de Obra Calificada: Profesionales Ing Forestal - Ing Agréonomo - Técnico
Agropecuario. Coordinador de las Cuadrillas para el trabsjo de campo, secretaria,
2. Mano de Obra No calificada: Los Trabajadores para la diferentes Fases de a la
gjecucién del Convenio. Como es de aclarar las comunidades Indigenas no
permiten mano de obra no calificada que no sea la de los integrantes de los
cabildos, porque no los dejan trabaar como la conviccion gue ellos son los gue
saben y conocen los terrenos donde ellos habitan. Esta connotacién cultural obligé
a la corporacion a trabgiar aunadamente con elios dando los recursos para ellos
pagaran su mano de obra. De igual manera en los predios de campesinos
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beneficiarios, a la Corporacién le toca contratar mano de obra no calificada
especialmente para cumplir con los tiempos de egjecucion del convenio vy su
correspondiente otro si. [a mayor evidencia de la mano de obra calificada y no
calificada donde se demuestra la contratacidon y pago de las actividades, inclusive
muchos mas de los presupuestos del convenio, estd en las actas de rechié a
satisfaccién por la comunidad que se adjuntan, de igual manera aparece en las
evidencias de las declaraciones de algunos beneficiaros que indago la Contraloria
adjuntos al Proceso. De igual manera con las zonas riverefias son de dificil acceso,
hubo que incrementar la mano de obra al transportar los materiales en vehiculos
hasta donde existe via y puede llegar los vehiculos, a partir de estos sitios habia
que transportara en carretillas y en canastillas. Segin lo aducido por los técnicos
y era previsible que la mano de obra fue el factor mas critico por las siguientes
razones: Uno de los ftems maés complicados en un programa o proyecto de
reforestacion es el célculo de la mano de obra, porque este item es muy incierto
depende de factores como la topografia del terreno, las condiciones de vias de
acceso para el suministro de los insumos desde las plantulas a sembrar
como los mismos abonos. Algunas labores se incrementan hasta en un 50%
con respecto a las siembras convencionales en otras zonas. Debido a que el
tipo de suelo donde se va establecer el arbol es un suelo degradado por la
erosiéon y otras condiciones adversas, que ha perdido el horizontal A Y B
regularmente encontrando solo horizonte C, que es de caracteristicas rocas y
arcillas duras que dificultan la hechura de hoyos para la siembra, u hoyos
para establecer postes para la cerca.En segundo lugar, como se ha explicado
en los otros item, la mano de obra necesaria para el control preventivo
desde la resiembra de arboles, control de plagas enfermedades, control de
animales y control de incendios deberia ser permanente y programada hasta
después de terminado el proyecto. Por lo anterior, y contrario a lo afirmado por
la contraloria si se hizo entrega de herramientas y mano de obra insumos y
herramientas como quiera que en actas firmadas por el contratista y los
beneficiarios o representantes de los beneficiarios se dejé la evidencia los que
insumos y herramientas entregadas, las cuales fueron firmadas por el
contratista y los que recibieron y se anexaran como pruebas del proceso.

Con relacion al hallazgo 7, es de Aclarar que las Etapas del Proyecto Fueron: 1.
Fase de Diagndstico y conocimiento de los predios, 2. Convocatoria a los
potenciales Beneficiarios (Véase Listado de Predios) 3. Becucidén del Proyecto.
(capacitacién del Personal realizar las actividades de Campo). Desde los primeros
talleres hubo entrega de Materiales [Afiches y Cartillas) por parte del personal
de la Corporacién a los asistentes a todos las reuniones y convocatorias
realizadas, es bien sabido por la Contraloria que el trabajo con comunidades
Indigenas es complejo por su nivel cultural, y forma de trabajo. Desde la Primera
Versidn entregada por el Sefior William Caviedes a la Contraloria Departamental,
se ha recalcado en la forma y entrega del material educativo compuesto por
Cartillas y afiches volantes guias digitalizadas para el procedimiento de las
Siembras, todos y cada uno entregados a las comunidades. De igual manera se
Aclara que contrario a lo dicho por la contraloria la factura que aparece en el
expediente no contiene la totalidad de las cartillas y afiches contratados, al
respecto cabe resaltar que segin el contratista las mismas se entregaron
parcialmente ya que son las gque se pagaron y de las cuales se tenia copia al
momento de la versidn, sin embargo, segun él se tienen los soportes del pago vy
entrega de las demds cartillas, aunado al hecho que en el mismo expediente
obran copia de las mismas. Anexamos como prueba copia del afiche y se solicita
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se tenga en cuenta las fotos de las cartillas obrantes a folios 722 en adelante del
expediente fiscal

Asi las cosas, se procede al andlisis de cada uno de los elementos
determinados en la conducta {dolosa o gravemente culposa atribuida directa o
indirectamente a la produccién del dafio), dafio y nexo de cualidad; para lo cual
se destaca que la contraloria. CONDUCTA: Parece evidente la violacién del
derecho de contradiccidn y a la defensa por parte de la contraloria, que a pesar
de tener el conocimiento, la experiencia y el deber de hacer el andlisis de la
conducta de cada uno de los implicados de manera individual y analizando cada
caso en particular para determinar sila supuesta conducta o omisién de ella
por cada uno de los implicados conllevo a el dafio que se alega y cudl es el
grado de participacion de manera individual con el que se gradué su actuar, vy
no salir a decir de manera tibia que todos incurrieron en CULPA GRAVE, por el
simple hecho de haber incumplido con sus deberes constitucionales, legales vy
contractuales, cuando se le impone la carga al ente fiscalizador de determinar
que norma constitucional, que deber legal y que deber contractual se incumplié
por cada uno de los sujetos investigados y hacer el andlisis de cada una de esas
conductas, y de esta manera determinar de qué manera influyeron para
generar el dafio y cuales son los elementos materiales probatorio con los que
se sustenta tal afirmacién la entidad fiscalizadora que le permitieron determinar
si se actu6 con dolo o culpa grave a cada uno de los investigados; Impidiendo y
vulnerando de esta manera ejercer el derecho al debido proceso, configurado en
la vulneracion del gercicio pleno de la contradiccidn y defensa por cuanto al no
hacer el andlisis, ni determinar de manera individual que articulo de la
constitucion, que funcién legal o que obligacion contractual se vulnero por cada
uno de los implicados, ya que es imposible defenderse de la graduacién de la
conducta enrostrada pues no se puede hacer una defensa, ya que al hablar
de manera general del supuesto incumplimiento de una norma u obligacién
contractual sin saber a ciencia cierta cudl es o cual se tomé por la contraloria
para determinar la participacién de cada uno en el supuesto hecho dafioso.

Por otra parte, no se hace un andlisis de la conducta de que consistié la
supuesta omisidn y con ella cual fue la norma constitucional o deber legal o
contractual que se infringid, que le permita a esta defensa contradecirla o
por lo menos cuales fueron las omisiones y en qué actividad en particular que
conllevaron al dafio y el analisis del porque esas supuestas omisiones causaron o
contribuyeron determinantemente para generar el supuesto dafio. Asi las cosas,
es importante traer a colacibn lo dicho en el libro de control fiscal y la
responsabilidad fiscal de Maritza del Socorro Quintero Jiménez y Luis
Algandro Quintero Sdenz de la editorial Temis pag. 106 en el que al referirse a la
culpabilidad dijo "...pues /a sancicn solo debe fundarse en la seguridad de que
el hecho pueda serle 'reprochado” al autor e implica dos cosas distintas; en
primer lugar no puede ser castigado quien actua sin culpabifidad, pues
toda pena supone de  donde se deriva la exclusion de Ja
responsabilidad  objetiva o responsabifidad por el mero resuftado. V. en
segundo  lugar, la pena no puede sobrepasar la medida de Ia
cuipabifidad y su imposicion se hace atendiendo el grado de culpablifidad”
.. "una. vez se identif7ca a una persona como gestor fiscal, debe procederse
a analizar si actud en contra de sus deberes y obligaciones contractuales

legales o constitucionales: caso en el cual se puede graduar /a
cupabifidad’
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Finalmente, es evidente que la contraloria no cumplié con el andlisis o el minimo
estudio de la culpabilidad de cada uno de los implicados y menos de mi
representado a quien lo vinculan por el simple hecho de haber sido el interviniente
en la época y por el principio de solidaridad cuando no se ha ni siquiera
analizado el grado de participacion y si este fue 0 no determinante para que se
configure el supuesto dafio, contrastado con los elementos materiales probatorio
que permitan si quiera inferir razonablemente que su omisién generé el dafic vy
fue determinante para tal, pues recordemos que legalmente el deber de vigilancia
se cumple al dar aplicacion al articulo 85 de la ley 1474 de 2011 al establecer, un
supervisor quien es la persona que en nombre de la administracion hace el
seguimiento y el control, que se avala con las actas e informes que se presentan
y de los cuales al revisar el las acciones desplegadas por el sefior VICTOR VIZCAYA
se puede apreciar que ejecuto bien sus funciones de supervisor, mas si, se
tiene en cuenta que le es imposible a un alcalde municipal irse a verificar
una a una las actividades contractuales de los muchos contratos que celebra
la administracion Municipal, maxime si se cuenta con personas idoneas para
hacer la supervision de los contratos y a quienes entregan los informes con
fotografias y evidencias de su cumplimiento, lo que se frmay se confia en Ila
buena f& de los subalternos, mas aln cuando se desarrollan actividades
en varias veredas ubicadas a gran distancia, con lo que se hace evidente
que no se tipifica ni la CULPA GRAVE ni el DOLO, que sin el andlisis alguno dice
la contraloria existir.

DANO PATRIMONIAL. As las cosas, lo primero que debe tenerse en la cuenta
es gue cuando hablamos del dafic debemos entender que este una lesién al
patrimonioc publico, que se genera como resultado de una conducta DOLOSA O
GRAVEMENTE CULPOSA, en la que se gjerce la actividad fiscal vy es aqui donde retoma
importancia lo mencionado en este escrito cuandc habldbamos de la conducta,
que a lo largo de la misma no se determinaron los elementos que la configuraron,
en cada uno de los sujetos de control aqui ya identificados, pese que este factor
es de relevancia para endilgar el dafio a uno u otro de los actores. Aunado a lo
mencionado, es importante traer a colacidn lo dispuesto en la sentencia de
unificaciéon SU-620 DE 1996, en lo referente al dafio por cuanto alli se
determinaron ios elementos que lo componen y se determina que este debe ser

CIERTO, CUANTIFICABLE, ANORMAL Y ACTUAL, lo que significa entonces que debe
existir una certeza frente a la existencia del dafio, frente al patrimonio pUblice,
que debe ser entendido Unica y meramente material, estar cuantificado, esto es,
haber determinado su valor en dinero lo que implica con ello la obligacion de
determinar con exactitud en que consistié el dafio y que este no se haya generado
por la conductas u hechos normales o por causa de un tercero o provenientes
de la naturaleza y es aqui donde se vuelve importante este concepto del alto
tribunal, en cuanto que no basta con el hecho que exista o se haya determinado
por el ente fiscalizador un supuesto dafio, ya que se exige que el mismo sea
real, lo que al caso particular obliga a referirnos que desde Ilas versiones
libres se le ha insistido a la contraloria de la existencia de un error, en la
inspeccion y visita de 3 predios como lo son el resguardo tingas, el cabildo
basillas y el predio del sefior Javier Paloma, de los cuales se le ha insistido a lo
largo de este proceso a la contraloria que no fueron los predios donde se desarrolld
la reforestacién; como se evidencia en el cuadro que se hace al inicio de este
escrito de manera comparativa, determinado con esto que no existe una
certeza total de la existencia del detrimento y de la cual la contralorfa caprichosa
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y sesgadamente se ha negado a practicar la prueba de la vista a los predios
donde realmente se llevé a cabo la reforestacion por lo que cabe preguntarse
éCudl es el interese de la contraloria en no garantizar el derecho a la defensa y
determinar la verdadera ocurrencia o no de un detrimento? Cuando hay otras
pruebas que pueden cambiar el curso de Ia presente investigacién, des
suficiente el informe presentado por el investigador de campo a lugares
diferentes donde se invirtieron los recursos para determinar un dafio? éno
es el objetivo de la contraloria establecer la verdad de los hechos en el afin de
mostrar resultados?

En este sentido, se tiene que el dafio no se ha determinado ciertamente, ya
que no se ha configurado como se demuestra en este escrito, aunado a ello,
tampoco es cuantificable como quiera que lo establecido el auditor, ya que se hizo
en predios diferentes a los que realmente se hizo la reforestacion, asi mismo,
de la lectura de las acta de vista se aprecia que hay beneficiarios que reconocen
que se hizo la reforestacion y que por razones de la sequia o las inundaciones
del rio de la magdalena se llevé lo sembrado y lo otro que los drboles o colinos
debido a su vida productiva ya fueron cortados, lo que significa que la
cuantificacién hecha por el investigador no es real ya que se tomé como
detrimento todo el valor del rubro contratado, item por item sin hacer el
descuento de lo que se reconoce haber gjecutado lo cual tampoco calculo.

Finalmente, debe insistirse nuevamente que al no haberse establecido por el ente
fiscalizador el grado de culpabilidad que supuestamente se eecutd cada uno de
los aqui estan implicados, no le es posible enrostrar un dafio, cuando no se sabe
cudl fue el papel que jugo cada uno de ellos de manera individual en el supuesto
dafio; y no basta con decir que este se generd simple y llanamente por el actuar
omisivo y el actuar GRAVEMENTE CULPOSO de los implicados sin darle o establecer
cudf fue el supuesto rol que jugo cada uno de ellos en el supuesto dafio o que
dafio se causd con la conducta supuestamente desplegada y los elementos
materiales probatorio que sirven de sustento para respaldar tal aseveracién de la
contraloria vulnerando el debido proceso y el derecho de contradecir los
argumentos ya que al no estar, es imposible hacer una defensa seria frente a
las acusaciones de la contraloria, pues estamos frente a una posicién
caprichosa en la que pareciera que lo (nico importante es cumplir estadisticas y
salir a los medios a decir que se impusieron sanciones sin garantizar los derechos y
ofrecer el minimo de las garantias a los investigados aunado al hecho de estar
violando garantias constitucionales. En conclusién, no se encuentra demostrado ni
configurados los elementos del dafio por cuanto no debe ser considerado el
informe de auditorfa No. 86 como el elemento determinante del mismo.

DEL NEXO CAUSAL ENTRE LA CONDUCTA Y EL DANO. Conforme a lo anterior,
cabe hacerse varias preguntas como {para la contraloria el simple hecho de ser
servidor puablico implica de por si ser responsable fiscal? éen qué norma, funcién o
deber estéd expreso y puntualmente hacer seguimiento 100% de un alcalde al
desarrollo de un contrato?, éQué tipo de seguimiento es el que se debia hacer vy
gue norma lo sustenta? <(Qué eficiencia tiene un seguimiento de un alcalde de
profesion médico en un proceso de reforestacion?, éQué papel juega entonces el
equipo de gobierno cuando el alcalde debe hacer su trabajo?. Hay que dejar algo
claro y es que para el caso concreto la contraloria no hizo el estudio o el
analisis de cual fue la relacidn que existic entre el actuar o la conducta de
los implicados con el dafio patrimonial, pues, no basta que exista un supuesto
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dafioc para endilgar responsabilidad debe demostrarse contundentemente al
relacién directa y dafiina que supuestamente existié entre la causa y el efecto
de la supuesta omision en el actuar de los implicados y esta no se puede aludir
de manera general, ya que recordemos que el alcalde, supervisor, contratista,
garante y demas involucrados juegan roles completamente diferentes y sus
funciones y/o obligaciones son muy diferentes dentro de toda la relacién
contractual, lo que implica por légica que el estudio del nexo de causalidad deba
hacerse de manera individual y no conjunta como se hace en el presente caso.

Aunado a lo anterior, no se hace un analisis probatorio en el que se estudie cada
una de las pruebas por separado y se determine con cada una de ellas que
se prueba y a quien se le prueba, pues no todas las pruebas pueden servir
de soporte y probar las acciones u omisiones que presume fueron cometidas los
aqui endilgados, en especial mi cliente, quien no le asiste responsabilidad alguna o
no existe prueba que demuestre alglin grado de participacién en la supuesta
incorrecta gecucidon del convenio No 017 de 2013, ya que el simple hecho haber
suscrito y liquidado el convenio no lo hace responsable, méxime si se tiene en la
cuenta que para eso puso a un experto en la materia a gjercer el control vy
este rendia informes con evidencias fotograficas de la ejecucién del mismo, con lo
gue se demuestra que se estaba haciendo un seguimiento. Finalmente, al no
haberse establecido ni probado ya que no se indica que pruebas son las que
demuestran el nexo causal configurandose asi la ruptura del nexo causal
trayendo con esto la exclusién de responsabilidad el cual solicito desde ya que
se declare. Concluye solicitando la desvinculacién de su defendido, alegando que no se retnen los
elementos de la responsabilidad fiscal y que en el evenfo que no sean tenidas en cuenta las razones
expuestas se debe disminuir el monto del dafio patrimonial conforme a las pruebas aportadas y se proceda a
dar el control automético de legalidad de la respectiva decision ante la jurisdiccidn contenciosa.

Y frente al tema probatorio solicita: 1- Que se tenga en cuenta el afiche original que le
fuera entregado a su mandante cuando se hizo la socializacion del proyecto con el animo
de demostrar la vigilancia y control sobre la ejecucion y el desarrollo de esa actividad, el
cual adjunta. 2- Que se ordenen y practiquen las siguientes pruebas por ser conducentes,
pertinentes y Utiles para desvirtuar lo dicho por la Contraloria: 2.1- Se realice mesa técnica
para hacer el analisis y estudio de las pruebas aportadas por el suscrito y los demés
involucrados a efectos de analizar los hallazgos y conformarlos con las evidencias para
excluir a su cliente de responsabilidad o bajar el valor de los hallazgos; 2.2- Ordenar visita
técnica en la que se visiten los predios que no fueron visitados por el funcionario de la
Contraloria y compararla con la cartografia del proyecto, asi mismo, para determinar con
certeza los predios que hemos insistido que fueron los que recibieron la reforestacidn,
teniendo en cuenta que la visita inicial se hizo a lugar diferente y con beneficiarios que no
fueron acreedores de la reforestacion siendo esta prueba conducente y pertinente para
demostrar la inexistencia de responsabilidad de su mandante; 2.3~ Se ordene escuchar en
declaracion a los sefiores Victor Vizcaya Ortiz y William Caviedes, en calidad de Supervisor
y Contratista del Convenio No 017 de 2013, para que depongan sobre los hechos del
hailazgo vy los eshozados como argumentos de defensa en aras de demostrar la diligencia
y cuidado con el que actué su mandante, aunado al hecho de demostrar que si se
ejecutaron las actividades; 2.4- Se ordene escuchar en interrogatorio de parte y/o
testimonio a todos y cada uro de los ciudadanos entrevistados por el funcionario Omar
Fernando Torres Lozano, como consecuencia de la comision hecha mediante Resolucién
160 de 2018, con el propésito de ejercer el derecho de contradiccién y defensa ya que sus
testimonios fueron recibidos pero a pesar de haberse corrido traslado del informe no se
nos permitié controvertir lo dicho por ellos, mediante interrogatorio o preguntas como lo
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hizo el investigador de la Contralorfa; 2.5- Se decrete interrogatorio de parte al sefior
Omar Fernando Torres Lozano, a quien se le indagara sobre el desarrollo e informe
técnico desarrollado al Convenio No 017 de 2013, como consecuencia de la comision que
se hiciera segin Resolucién 160 de 2018 y que trajo como resultado el hallazgo que hoy
nos ocupa, con el fin de desvirtuar lo alli contenido y probar lo descrito en los descargos
(folios 918-950).

- El sefior VICTOR VIZCAYA ORTIZ, conforme a la comunicacién con radicado de
entrada CDT-RE-2021-00002289 del 24 de mayo de 2021, presenta los argumentos de
defensa, debiéndose aclarar que son similares a los presentados por el apoderado del
sefior David Mauricio Andrade Ramirez, razon por la cual al momento de controvertir y/o
avalar las apreciaciones gue se plantean frente a la imputacion se valoraran de una misma
forma. El mencionado implica concluye solicitande su desvinculacion, alegando que no se rednen los
elementos de la responsabilidad fiscal y que en el evento que no sean tenidas en cuenta las razones
expuestas se debe disminuir el monto del dafio patrimonial conforme a ias pruebas aportadas y se proceda a
dar el control automatico de legalidad de la respectiva decision ante la jurisdiccién contenciosa.

Y frente al tema probatorio solicita: 1- Que se tenga en cuenta el oficio de solicitud de
modificacion de beneficiarios que hiciera en su momento la Corporacidén Corpodesarrollo al
Municipio para cambiar beneficiarios de fecha 10 de diciembre de 2013, con lo que se
pretende demostrar que los beneficiarios no fueron los sefialados por la visita del auditor
sino otros y que si se hizo la reforestacion, el cual adjunta; y copia del acta modificatoria
de los beneficiarios, con lo que se demuestra que si hubo cambio de beneficiarios y que la
reforestacion se desarrollé en otro lugar, la cual adjunta. 2- Que se ordenen v practiquen
las siguientes pruebas por ser conducentes, pertinentes y (tiles para desvirtuar lo dicho
por la Contralorfa: 2.1~ Se realice una visita técnica al lugar de los hechos teniendo en
cuenta que se hace evidente con las pruebas aportadas que la visita técnica anterior o con
la que se sustentaron los hallazgos se hizo a lugar diferentes donde se desarrollo el
proyecto por o que una nueva visita al lugar real se hace conducente, pertinente y Util
para desvirtuar los hallazgos y demostrara los argumentos de los descargos; 2.2- Se
decrete interrogatorio de parte y/o testimonio y/o declaracion del sefior Omar Fernando
Torres Lozano, funcionario comisionados por la Contraloria para hacer la visita técnica al
lugar de la reforestacidon con el animo de demostrar los hechos alegados en la defensa;
2.3- Se decrete interrogatorio de parte y/o testimonio y/o declaracién del sefior William
Caviedes, en calidad de representante legal de la Corporacién Corpodesarrollo con el
animo de demostrar los hechos alegados en la defensa; 2.4- Se decrete el testimonio y/o
declaracion de los sefiores VALERIO SOTO, C.C No 59.640.614, residente en la vereda
Tamirco de Natagaima, MARIA SABAS GUEPENDOQ, C.C No 28.850.090, residente en la
vereda Cocana de Natagaima, AURORA TRILLERAS, C.C No 28.853.089, residente en la
vereda Tinajas de Natagaima, y EDGAR SANCHEZ, C.C No 4.825.942, residente en la
vereda Tinajas de Natagaima, todos beneficiarios y a quienes les consta la ejecucion del
Convenio No 017 de 2013, con el animo de demostrar los hechos alegados en la defensa,
indicando gue si no es posible hacerlos comparecer se comisione al Juzgado o Personeria
de Natagaima, para que reciba sus testimonio (folios 951-967).

- El sefior WILLIAM CAVIEDES TORO, representante legal de la Corporacion para el
Desarrollo Integral del Ser Humano CORPODESARROLLO, en Liquidacion, miembro junta
directiva, Contratista — Convenio de Cooperacién No 017 de 2013, mediante comunicacion
CDT-RE-2021-00002291 del 24 de mayo de 2021, presenta los argumentos de defensa,
debiéndose aclarar que son similares a los presentados por el apoderado del sefior David
Mauricio Andrade Ramirez y por el sefior Victor Vizcaya Ortiz, razon por la cual al
momento de controvertir y/o avalar las apreciaciones que se plantean frente a la
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imputacién se valoraran de una misma forma. EI mencionado implica concluye solicitando su
desvinculacion, alegando que no se relinen los elementos de la responsabilidad fiscal y que en el evento que
no sean tenidas en cuenta las razones expuestas se debe disminuir el monto del dafio patrimoniat conforme a
las pruebas aportadas y se proceda a dar el control automatico de legalidad de la respectiva.decision ante la
jurisdiccidn contenciosa.

Y frente al tema probatorio solicita: 1- Que se tengan en cuenta los documentos adjuntos,
a saber: 1.1- Plan agroforestal, 1.2- Actas de entrega de &rboles, insumos y herramientas,
y 1.3- Plano georreferenciado con coordenadas. 2- Que se ordenen y practiquen las
siguientes pruebas por ser conducentes, pertinentes y Utiles para desvirtuar lo dicho por la
Contraloria: 2.1- Se realice mesa técnica aclaratoria para cotejar las pruebas encontradas
por el ente fiscalizador y las presentadas por los imputados; 2.2- Ordenar visita técnica a
los predios y resguardos que si fueron reforestados; 2.3- Se ordene escuchar en
declaracién a los sefiores Hernando Guarnizo, Oliverio Apache y Anibal Tole (folios 968-
1076). De otra parte, se observa que en forma extempordnea; valga decir, fuera del
término concedido en la ley para presentar los descargos frente al Auto de Imputacién, el
sefior William Caviedes Toro, segln comunicacién CDT-RE-2021-00003111 del 01 de julio,
solicita a la Contraloria que se realice una mesa técnica para aclarar las imputaciones
realizadas o donde pueda demostrar con la mayor transparencia la ejecucion de las
actividades a toda cabalidad y que se tenga en cuenta que ya ha solicitado la practica de
una nueva visita técnica para demostrar que si se ejecutaron las actividades del Convenio
No 017 de 2017 (folios 968 al 1076). :

- La sefiora MERCEDES CRUZ REYES, miembro junta directiva de la Corporacion para el
Desarrollo Integral del Ser Humano CORPODESARROLLO, en Liquidacidn, representada
por su apoderada de oficio MARIA JOSE BESSOLO ALFARO, por medio de la comunicacién
con radicado de entrada CDT-RE-2021-00002182 del 18 de mayo de 2021, radica los
argumentos de defensa planteando que no se configuran los tres elementos de la
responsabilidad consagrados en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, saber: la conducta
dolosa o culposa del servidor publico o particular que desarrolle las actividades de gestion
fiscal, el dano patrimonial causado al Estado y el nexo causal entre los dos elementos
anteriores; dado que no puede hablarse de un actuar doloso porque si bien es cierto,
CORPODESARROLLO, celebrd el cuestionado Convenio de Cooperacion No 017 con el
municipio de Natagaima, ha de decirse que éste se suscribié el 24 de octubre de 2013,
fecha en la cual su defendida ya habia presentado su renuncia el 08 de febrero de 2013,
esto es, mucho tiempo antes de que se presentaran las irregularidades que se predican
del contrato; y que en este caso deben tenerse en cuenta las previsiones de los articulos
29 y 83 de la Constitucion Nacional, sobre el debido proceso y de la presuncidn de buena
fe. Arguye también que conforme al articulo 2 de la Ley 610 de 2000, en el ejercicio de la
accién de responsabilidad fiscal se garantizard el debido proceso y demas principios
administrativos, situacion que recoge la sentencia de la Corte Constitucional C-735 de
2003, al indicar: “Como lo ha sefialado la Corporacién en reiteradas ocasiones en el
tramite del proceso de responsabilidad fiscal se deben observar las garantias sustanciales
y procesales que informan el debido proceso en coordinacién con el cumplimiento de los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad,
los cuales orientan las actuaciones administrativas”. Y frente al tema probatorio no aporta
ni solicita la practica prueba alguna (folios 911-913).

- La sefiora SANDRA LUCIA ALDANA PADILLA, miembro junta directiva de la
Corporacion para el Desarrollo Integral del Ser Humano CORPODESARROLLO, en
Liquidacién, representada por su apoderado de confianza PEDRO NEL OSPINA GUZMAN, a
través de correo electrénico radicado con la entrada CDT-RE-2021-00002892 del 17 de
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junio de 2021, presenta los argumentos de defensa indicando que conforme a las pruebas
aportadas y como premisa se confirma que su representada hasta el 07 de marzo del
2011, hizo parte de la Junta Directiva de CORPODESARROLLO, fecha en la cual elevd
renuncia formal ante la secretaria de la misma, razén que le deviene debido a que
posteriormente se confirmo la aceptacion mediante acta extraordinaria del dia 23 de enero
del 2013 y que en consecuencia, se percibe que por renuncia estuvo ausente de las
reuniones o decisiones como Asambleas, Juntas, Reuniones y demas actuaciones que
son conducentes a CORPODESARROLLO y que es claro que el Convenio se inicié mucho
tiempo después de su renuncia.

Sostiene que del material probatorio aportado se puede deducir que su representada no
tiene ninguna responsabilidad en el contrato que se investiga, ni hace parte de la junta
directiva de la corporacién implicada y que por lo mismo solicita en aplicacion del debido
proceso y de los principios del proceso, se valore y exalte en este momento el principio
de la buena fe y la presuncién de inocencia, pues su representada hasta el dia de hoy se
entera de las contrataciones de CORPODESARROLLO vy las omisiones de sus representante
legal de no comunicar a la Camara de Comercio, los cambios presentados en la junta
directiva de la Corporacién; lo anterior significa, sin mds rodeos, que la ausencia de un
conocimiento mas alld de toda duda razonable como esténdar de prueba para dictar una
sancién conduce al desconocimiento de la presuncidn de inocencia, no solo principio
fundamental de un proceso de corte garantista, sino también de la regla de juicio, pues
frente la evidencia y comprobacién en particular de errores de hecho en la apreciacién de
la prueba no queda mds que decir que en ninglin momento se desvirtud la presuncion de
inocencia. Por Gltimo, trae a colacidn unos apartes, al parecer, de jurisprudencia de la
Corte Constitucional (no se precisa si es en via de tutela T, en sentencia unificada SU o de
constitucionalidad C), los cuales ilustran sobre el debido proceso disciplinario pero no de
responsabilidad fiscal. Y frente al tema probatorio solicita que se tengan en cuenta los
siguientes documentos que adjunta: 1- Declaracién extra juicio del sefior William Caviedes
Toro, a través de la cual confirma sobre la renuncia presentada por la sefiora Sandra Lucia
Aldana Padilla ante Corpodesarrrollo; 2- Renuncia a Junta Directiva de
CORPODESARROLLO, de fecha 07 de marzo de 2011; 3- Acta de constitucién de
CORPODESARROLLO, de fecha 20 de enero de 2011, 4- Acta extraordinaria de
CORPODESARROLLO del 23 de enero de 2013, donde se trataron asuntos como la
reorganizacién de la Junta Directa, renuncia de la sefiora Sandra Lucia Aldana Padilla y
desvinculacién del sefior José Antonio Palomino Acufia, por inasistencia a las asambleas,
5- Certificacion laboral de Sandra Lucia Aldana Padilla; y 6- Poder (folios 882, 883, 1087-
1099).

- La sefiora LUZ MARINA PINEDA, miembro junta directiva de la Corporacién para el
Desarrollo Integral del Ser Humano CORPODESARROLLO, en Liguidacion, por medio de la
comunicacion radicada bajo el nimero de entrada CDT-RE-2021-00002881 del 16 de junio
de 2021, presenta los argumentos de defensa aduciendo que se encuentra vinculada a la
Junta Directiva de CORPODESARROLLO, desde su inicio hasta la fecha y que en los
ultimos afos por su estado grave de salud no le fue posible conocer y actuar en algunas
situaciones como la presentada con este proceso. Indica que el 09 de julio de 2013,
presentd una comunicacion ante Corpodesarrollo, comentéandole al representante legal de
su delicada situacion de salud y advirtiéndole que al estar a cargo de la empresa seria el
responsable de las actividades a ejecutar y que en ese sentido el sefior William Caviedes
Toro, representante legal de Corpodesarrollo, con oficio del 13 de julio de 2013, le
contesto: “...es comprensible su situacién y estado de salud grave, por lo que procedo a
aceptar sus solicitudes, en el entendido que soy el Unico miembro de la corporacién activo,
de esta menara le aseguro llevar con eficacia y eficiencia las implicaciones que se ha
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hecho cargo esta corporacién. De la misma manera, acepto la responsabilidad de mis
actos, de aqui a que sea concebible acompafiarme en la directiva de esta corporacién, no
siendo mas, queda deserale mis mejores deseos y un gratificante abrazo en su dura
situacion que hoy aqueja su salud”. Insiste finalmente que se le debe desvincular de este
procedimiento por las explicaciones anotadas. Y frente al tema probatorio solicita que se
tengan en cuenta los siguientes documentos que adjunta: 1- Oficio del 09 de julio de
2013, dirigido por la sefiora Luz Marina Pineda, al sefior William Caviedes Toro,
manifestandole que su estado de salud es delicado, 2- Oficio del 13 de julio de 2013, por
medio del cual el sefior William Caviedes Toro, responde la comunicacion a la sefiora Luz
marina Pineda, 3- Historia clinica de la sefiora Luz Marina Pineda, de fecha 10 de junio y
28 de septiembre de 2015, 4- Acta extraordinaria de CORPODESARROLLO del 23 de enero
de 2013, donde se trataron asuntos como la reorganizacion de la Junta Directa, renuncia
de la sefiora Sandra Lucia Aldana Padilla y desvinculacién del sefior José Antonio Palomino
Acufia, por inasistencia a las asambleas (folios 884-898).

- El sefior JOSE ANTONIO PALOMO ACUNA, miembro junta directiva de la Corporacién
para el Desarrollo Integral del Ser Humano CORPODESARROLLO, en Liquidacion,
representado por su apoderado de oficio URIEL SANTIAGO PEREZ LAVERDE, mediante
comunicacién con radicado de entrada CDT-RE-2021-00002027 del 11 de mayo de 2021,
radica los argumentos de defensa sefialando que en el presente caso no se configuran Ios
tres elementos de la responsabilidad consagrados en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000,
saber: la conducta dolosa o culposa del servidor piblico o particular que desarrolle las
actividades de gestién fiscal, el dafio patrimonial causado al Estado y el nexc causal entre
los dos elementos anteriores; dado que no existiria nexo causal porque si bien es cierto,
CORPODESARROLLO, celebrd el cuestionado Convenio de Cooperacién No 017 con el
municipio de Natagaima, ha de decirse que éste se suscribié el 24 de octubre de 2013,
fecha en la cual su defendido ya no se encontraba trabajando con dicha corporacién y
porque obra comunicacion en el expediente que da cuenta que el sefior José Antonio
Palomo Acufia, presentd su renuncia el 14 de diciembre de 2012, esto es, mucho tiempo
antes de que se presentaran las irregularidades que se predican del contrato. Y frente al
tema probatorio solicita que se tenga en cuenta: 1~ Renuncia presentada como miembro
de CORPODESAROLLO, de fecha 14 de diciembre de 2012, la cual adjunta y estd visible a
folio 907 reverso del expediente. 2- Que se requiera al representante legal de
CORPODESARROLLO en Liquidacion, sefior William Caviedes Toro, identificado con la C.C
No 93.335.895 de Mariquita, para que allegue los respectivos informes para constatar que
el sefior José Antonio Palomo Acufia, presenté renuncia el 14 de diciembre de 2012 y si no
fue asf, presentar las razones que sustenten la participacién de su representado en el
Convenio No 017 de 2013 (folios 905-909).

- La Compafifa de Seguros LA PREVISORA S.A, por medio de su apoderado Jud;aaf
doctor FRANCISCO YESIT FORERO GONZALEZ, presenta los argumentos de defensa segin
se observa en la comunicacion CDT-RE-2021-00002240 del 21 de mayo de 2021,
aduciendo que una vez observada [a estructura del cargo fiscal propuesto por la
Contralorfa, encontramos que deberfa practicarse una visita fiscal, con la presencia
de los actores o sujetos procesales que estén siendo investigados teniendo en cuenta
que estos procesados darian mayor informacidn y aclararian aspectos importantes del
proceso, Sostiene que la Contraloria ha negado la practica de esta prueba, por
considerarla que en esencia el transcurso del tiempo no permitiria aproximarse o©
desvirtuar los resultados ya aducidos por €l érgano de control y que este reparo también
es aplicable a la visita e informe practicado por la Contraloria en el afio 2018. En
consecuencia, no podria tenerse en cuenta por el transcurso del tiempo y solo darfa
noticia o informaria sobre el estado actual de la zona, mds en forma alguna de lo
realmente ejecutado.
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De otro lado, argumenta que inicialmente debemos precisar que nuestra legislacion
comercial establece que el contrato de seguro es “un contrato consensual, bilateral,
oneroso, aleatorio y de ejecucién sucesiva”; que la buena fe también estd presente en
este contrato como en todas las demas; es decir, la ausencia de la intencién dolosa vy el
animo de defraudar. Sefiala que los elementos esenciales del contrato de sequro son: 1) El
interés asegurable, 2) El riesgo asegurable, 3) La prima o precio del seguro, v 4) La
obligacién condicional del asegurador; y que en defecto de cualquiera de estos elementos,
el contrato de seguro no producira efecto alguno.

Precisa que con respecto al RIESGO ASEGURABLE, este elemento hace referencia a los
hechos o sucesos inciertos que no dependen exclusivamente de la voluntad del tomador,
del asegurado o del beneficiario y cuya realizacion da origen a la obligacién del
asegurador. Que la OBLIGACION CONDICIONAL DEL ASEGURADOR, nace con la
ocurrencia o la materializacién del hecho futuro e incierto que no dependa de la sola
voluntad del tomador o asegurado, que es la condicién. Una vez ocurrido el siniestro surge
la obligacion del asegurador.

Respecto al LIMITE DEL VALOR ASEGURADO, expone que sin configurar ni efectuar
reconocimiento alguno de responsabilidad por parte de la Compafila de Seguros La
Previsora S.A., toda vez que el posible responsable es ajeno al contrato de seguro, o los
riesgos no estan cubiertos por la pdliza, debemos manifestar que en caso de eventual fallo
en contra de la Aseguradora que defiendo, esta debe ajustarse a Ia disponibilidad del valor
asegurado que exista a la fecha de la declaratoria de responsabilidad fiscal. Que en cuanto
al VALOR DE LA SUMA ASEGURADA, conforme a lo establecido en los certificados de la
pdliza que refiere la Contraloria, el asegurador solo seria responsable hasta la suma
establecida como valor asegurado; vy que igualmente debe tenerse en cuenta, que esta
suma puede irse agotando por el pago de siniestros que afecten cada vigencia. En
consecuencia, no existiria obligacién de indemnizar si el valor asegurado se encuentra
agotado. Y frente a la REDUCCION DE LA SUMA ASEGURADA POR APLICACION DEL
DEDUCIBLE, sostiene que conforme a lo establecido en la caratula de la pdliza,
fundamentado en el articulo No.1103 del C. Co., debe aplicarse el deducible pactado. En
consecuencia, una eventual condena a la Aseguradora, debe deducirse este porcentaje. Y
frente al tema probatoric solicita: 1- Ordenar una visita fiscal con la presencia de los
actores o sujetos procesales que estdn siendo investigados, guienes darian mayor
informacion y aclararfan aspectos importantes del proceso. 2- Que se proceda con la
averiguacion de bienes muebles e inmuebles y cuentas bancarias a nombre de los
imputados y en ese sentido se ordenen los embargos y retenciones que cubran los
presuntos faltantes con su indexacion (folios 914-917).

- Y la Compafiia de Seguros Aseguradora Solidaria de Colombia, a través de su
apoderada judicial doctora VICKY CAROLINA RAMIREZ IBANEZ, radica los argumentos de
defensa segln se observa en la comunicacién CDT-RE-2021-00002315 del 25 de mayo de
2021, a través de los cuales menciona que la Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad
Cooperativa fue vinculada al proceso como garante en la Pdliza de Seguro de
Cumplimiento Entidades Estatales No. 480-47-994000023449, en calidad de tercero
civilmente responsable y no como un gestor fiscal y que tal precision implica que la
responsabilidad de la Aseguradora se limita a las obligaciones expresamente pactadas en
el contrato de seguro: los amparos, sus objetos, sus vigencias, sus exclusiones, sus
valores asegurados, deducibles pactados y demds condiciones que se encuentran
determinadas en la caratula de la pdliza y en las condiciones generales y particulares de
la misma.
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Sefala que en efecto, Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa, emitid en
favor de la Corporacién para el Desarrollo Integral del Ser Humano CORPODESARROLLO
la Péliza de Seguro de Cumplimiento No. 480-47-994000023449, la cual consta de un
Unico anexo expedido el 23 de octubre de 2013, amparando el cumplimiento del
Convenio de Cooperacion No. 017 del 08 de octubre de 2013, suscrito con €l municipio
de Natagaima-Tolima, garantizando los perjuicios que el incumplimiento del contratista
causare al asegurado, en vigencia comprendida entre el 08 de octubre de 2013 y el 02
de julio de 2014 y que dicha pdliza como ya se mencioné integra el amparo de
cumplimiento con limite de valor asegurado de $21.977.118.00 y no quedd expuesto en el
Auto de Imputacién, articulo segundo, donde se excede sin sustento alguno el monto de
la responsabilidad. Insiste que en concordancia con lo anterior, el Despacho no cuenta
con facultades para extender las eventuales cargas del Asegurador, modificando el
contrato de seguro y contraviniendo las normas que le son aplicables. No es propio
determinar en la vinculacién de la Aseguradora que su responsabilidad serd por el dafio
"en la suma de Ciento Noventa y Cinco Millones Cuatrocientos Cinco Mil Seiscientos
Cincuenta y Seis Pesos M/CTE ($195.405.656.00)" como si fuese solidaria como los demds
implicados, ya que el valor asegurado del amparo de cumplimiento se tasé en el Iimite de
veintiin millones novecientos setenta y siete mil ciento dieciocho pesos ($21.977.118),
suma maxima a indemnizar en respeto del articulo 1079 del Cddigo de Comercio, en
caso que el Fallo que ponga fin al presente proceso se profiera con responsabilidad fiscal
en cuantia superior en contra del contratista afianzado.

Sefiala que no existe solidaridad respecto del Asegurador, ya que si bien es cierto en el
proceso de responsabilidad fiscal la pluralidad de actores dafiinos responde en forma
solidaria por la totalidad del detrimento patrimonial causado, no ocurre lo mismo con la
Compafifa Aseguradora que concurre al proceso en calidad de garante o como un tercero
civilmente responsable, ya que precisamente concurre al proceso en calidad de tercero,
no en calidad de actor dafiino. El asegurador no participa ni ejerce conducta alguna de la
que se derive un dafio y, menos auln, responsabitidad fiscal. Es asf como de la lectura
del articulo 119 de la Ley 1474 de 2011, se extrae que dicha responsabilidad solidaria
se aplica al ordenador del gasto, el contratista y las demds personas que concurran al
hecho, hasta la recuperacion del detrimento patrimonial. Nada se indica respecto de los
terceros, lo que resulta por demés ajustado pues como ya se indicd estos ho concurren al
hecho dafiino. Lo anterior en concordancia con la sentencia C-338 de 2014, segin la
cual "la aplicacién de los efectos de la solidaridad sélo tiene lugar ante la existencia de
un presupuesto Juridico: que se sea responsable en materia fiscal. Una vez esto ha
sido determinado, lo Unico que la naturaleza solidaria de la obligacién permite es el cobro
del total de los perjuicios causados a; cualquiera de los deudores que con base en su
actuar doloso o gravemente culposo, hayan sido encontrados responsables”. En
consecuencia, no es procedente que la Contraloria pretenda el cobro total del eventual
dafio a cargo de la Aseguradora, excediendo para el caso concreto, el valor asegurado del
amparo afectado y modificando en forma tan arbitraria la voluntad de la asuncién del
riesgo establecida en el contrato por parte de la Aseguradora, como si ésta, en efecto,
hubiese concurrido a la realizacion del dafio investigado.

Expone que el Despacho no tuvo en cuenta que si bien es cierto la Péliza de Seguro de
Cumplimiento Entidades Estatales No. 480-47-994000023449, garantizé el pago de los
perjuicios derivados del incumplimiento del Convenio de Cooperacién No. 017 del 08 de
octubre de 2013, suscrito entre la Corporacién para el Desarrollo Integral del Ser Humano
CORPODESARROLLO; también lo es, que Gnicamente lo hizo sobre el contrato principal
que se refiere al restablecimiento de 30 hectéreas de revegetacion. No existe, porque de
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hecho no ocurri¢ asi, soporte de la asuncidn del riesgo contenido en el otrosi de fecha
07 de diciembre de 2013 que amplié en 7 hectdreas el objeto del Convenio y en
$51.279.942 valor del mismo. En este caso, el articulo 1060 del Cddigo del Comercio,
dispone: Mantenimiento del Estado del Riesgo y Notificacion de Cambios. El asegurado o
el tomador, segiin el caso, estan obligados a mantener el estado del riesgo. En tal virtud,
uno u otro deberén notificar por escrito al asegurador los hechos o circunstancias no
previsibles que sobrevengan con posterioridad a la celebracién del contrato y que
conforme al criterio consignado en el inciso del articulo 1058, signifiquen agravacién del
riesgo o variacién de su identidad local. La notificacién se hard con antelacidon no menor
de diez dias a la fecha de la modificacién del riesgo, si ésta depende del arbitrio del
asegurado o del tomador. Sile es extrafia, dentro de los diez dias siguientes a aque! en
que tengan conocimiento de ella, conocimiento que se presume transcurridos treinta dias
desde el momento de la modificacion. Notificada la modificacién del riesgo en los
términos consignados en el inciso anterior, el asegurador podréa revocar el contrato o
exigir el reajuste a que haya lugar en el valor de la prima. La falta de notificacidn oportuna
produce la terminacion del contrato. Pero sdlo la mala fe del asegurado o del tomador
dard derecho al asegurador a retener la prima no devengada." Como se puede apreciar,
tanto tomador como asegurado tuvieron conocimiento de la modificacién del riesgo y
debieron notificarla al asegurador como minimo con 10 dias de antelaciéon a la
suscripcion del otrosi del 07 de diciembre de 2013. No obstante, partiendo del supuesto de
que la modificacién fuere extrafia a alguna de las partes (que no es asf), tenfan hasta el
20 diciembre de 2013 para notificar al asegurador las modificaciones introducidas al
estado del riesgo con el otrosi, con el que claramente agravaron el estado del riesgo al
aumentar la carga obligacional en el objeto mismo del contrato y aumentando su valor.

Ahora bien, si en gracia de discusion se aplicara el contrato de seguro contenido en la
Pdliza de Seguro de Cumplimiento Entidades Estatales No. 480-47-994000023449 al
presente caso, es claro que la Contralorfa estd en la obligacién, en respeto del articulo
1077 del Cédigo de Comercio v el caracter de tercero civil del asegurador, de sefalar y
tasar por separado el presunto dafio causado por el contrato original v el causado por el
otrosi del 07 de diciembre de 2013, ya que los hechos de este Gltimo acto no son de
cobertura por la Pdliza de Seguro de Cumplimiento Entidades Estatales No. 480-47-
994000023449. A lo anterior se suma que el valor total del contrato incluye un aporte
efectuado por el contratista, el cual, primero, no fue determinado en dinero sino valorado
en servicios y, segundo, era un recurso privado (Independientemente de que se acredite
que se aportara efectivamente o no). Quiere decir, que dicho recurso no podra
sumarse al presunto detrimento patrimonial. Significa que ese porcentaje no
pagado por el municipio o mejor por los recursos del sistema general de participacién con
asignacion especial SGP-AE, no solo no puede sumarse al detrimento, sino que no podrian
ser objeto de cobertura del amparo de cumplimiento, ya que la pdliza no cubre los
perjuicios causados al propio contratista.

En ese orden de ideas, el real valor asegurado para efectos de afectacién del
amparo de cumplimiento de fa Pdliza de Seguro de Cumplimiento Entidades
Estatales No. 480-47-994000023449 ante un eventual Fallo con responsabilidad
fiscal, sera de maximo diecinueve millones novecientos setenta y nueve mil ciento
noventa y nueve pesos ($19.979.199) que corresponde al 10% de $199.791.990
valor inicial del contrato aportado por el asegurado, lo cual también habria que revisar
con mayor detalle porque de conformidad con el Auto No. 01 O del 30 de abril de 2021
de Imputacién de responsabilidad fiscal, asi como del Auto No. 086 del 25 de
septiembre de 2018 de Apertura que le precede, el dafio se constituye, en sintesis, tras
determinar en visita técnica, en que el Convenio se ejecuté en forma parcial y que
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existieron inconsistencias en las fases de planeacion, socializacion y ejecuciéon del
Convenio que lo llevaron a suincumplimiento parcial.

Adicionalmente, debe establecer la Contraloria, por separado, cual fue el presunto dafio
contando Unicamente las 30 hectdreas inicialmente contratadas y objeto del Convenio
de Cooperacién No. 017 de 2013 y tasarlo por separado, pues como se anotd las siete
hectareas adicionadas con otrosi no son objeto de cobertura.

El informe de supervision se indica que para la evaluacidn técnica se desarrollé
metodolégicamente las obligaciones de las partes, presupuesto inicial mas el adicionado
en los seis grandes rubros: 1. Cartografia, 2. Insumos, 3. Herramientas, 4. Mano de
obra, 5 Cartillas, afiches; pero no determina silos tres beneficiarios reportados que no
ostentaban dicha calidad corresponden a beneficiarios del proyecto segin contrato
original o el otrosi, aunque indica que del presunto detrimento de $45.800.000 segin
el rubro uno, solo $42.000.000 son a cargo del contrato original y $3.800.000 del otrosi:
el rubro dos no hace diferenciacion; el rubro tres no hace diferenciacién; el rubro
cuatro no hace diferenciacién y el rubro cinco no hace diferenciacién. Concluye solicitando
la desvinculacién de la Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa o proceder
con las adecuaciones expuestas. Y frente al tema probatorio solicita tener en cuenta los
documentos que adjunta, a saber: 1- Pdliza seguro cumplimiento entidades estatales
nimero 480-47-994000023449, 2- Condiciones generales de la garantia Gnica de
cumplimiento, 3- Copia de la Escritura Publica No 01 del 02 de enero de 2020 de la
Notaria Décima de Bogotd, y 4- Certificado de existencia y representacién legal de
Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa, de fecha 05 de mayo de 2021,
expedido por la Camara de Comercio de Bogoté (folios 1077, 1078, 1100-1108).

CONSIDERANDOS

Corresponde a la Contraloria Departamental del Tolima, establecer la responsabilidad que
se derive de la gestidn fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que sean del caso,
recaudar su monto y ejercer la jurisdiccidn coactiva sobre los alcances deducidos de la
misma; la cual constituye una especie de responsabilidad patrimonial exigible a los
servidores plblicos o a quienes desempefien funciones plblicas que por accién u omisién
y en forma dolosa o culposa causen un dafio al patrimonio del Estado, al tenor de lo
sefialado en los articulos 6, 123, 124, 209, 267 inciso 3, 268 y 272 inciso 6 de la
Constitucién Politica de Colombia, Ley 42 de 1993, Ley 610 de 2000, Ley 1474 de 2011,
Ley 1437 de 2011, Ley 1564 de 2012, Decreto-lLey 403 de 2020 y demas normas
concordantes.

La responsabilidad fiscal encuentra pues fundamento constitucional en los articulos 6°,
124 y especificamente en el numeral 5° del articulo 268 de la Constitucién Politica, que
confiere al Contralor General de la Republica la atribucién de establecer la responsabilidad
que se derive de la gestién fiscal. Dichos articulos disponen: Articulo 6°. “Los particulares
solo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucién vy las leyes. Los
servidores publicos lo son por la misma causa y por omisién o extralimitacion en el
ejercicio de sus funciones”. Articulo 124. “La ley determinard la responsabilidad de los
servidores plblicos y la manera de hacerla efectiva”. Al efecto, en materia de
responsabilidad fiscal, dicha prerrogativa legal se ha materializado en las leyes 42 de
1993, 610 de 2000 y 1474 de 2011 y demas normas concordantes, las cuales en su
articulado determinan el procedimiento para establecerla y hacerla efectiva. Y el Articulo
268-Numeral 5. “Establecer ia responsabilidad que se derive de la gestién fiscal, imponer
las sanciones pecuniarias que sean del caso, recaudar su monto y ejercer la jurisdiccién
coactiva sobre los alcances deducidos de la misma”.
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El Proceso de Responsabilidad Fiscal, es una actuacion eminentemente administrativa. La
Ley 610 de 2000, en su articulo 1°, define el proceso de responsabilidad fiscal "como el
conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorias con el fin de
determinar y establecer la responsabilidad de los servidores plblicos y de los particulares,
cuando en el ejercicio de la gestion fiscal 0 con ocasién de ésta, causen por accion u
omisién y en forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio del Estado”.

Esta definicion y el desarrollo jurisprudencial destacan la esencia administrativa del
proceso de responsabilidad fiscal y su caracter patrimonial y resarcitorio, y dentro del
contexto de la gestidn fiscal, cuyo ejercicio, como marco de la conducta dafiina, determina
el alcance del estatuto de responsabilidad fiscal (Sentencia SU 620-96; C-189-98, C-840-
01).

La misma Ley 610 de 2000, en su articulo 4° sefiala que la responsabilidad fiscal, tiene por
objeto el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio plblico, como
consecuencia de la conducta dolosa o culposa de quienes realizan gestion fiscal, mediante
el pago de una indemnizacidn pecuniaria que compense el perjuicio sufrido por la
respectiva entidad estatal.

Agrega ademds, que para el establecimiento de responsabilidad fiscal en cada caso, se
tendrad en cuenta el cumplimiento de los principios rectores de la funcién administrativa y
de la gestion fiscal.

De la misma manera, advierte que la responsabilidad fiscal es auténoma e independiente y
se entiende sin perjuicio de cualquier otra clase de responsabilidad.

La norma reitera el caracter patrimonial y resarcitorio de la accién fiscal, en el sentido de
que mediante la misma se obtenga la reparacion patrimonial efectiva que indemnice el
dafio o deterioro, producido sobre el patrimonio publico dentro del dmbito de la gestidn
fiscal. (Sentencias C-374/1995, C-540/1997, C-127/2002).

Para determinar la responsabilidad fiscal, se debe tener en cuenta lo aducido en el articulo
5¢ de la Ley 610 de 2000 (modificado por el articulo 125 del Decreto-Ley 403 de 2020),
sobre la responsabilidad fiscal y sus elementos integradores:

« Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion
fiscal o de quien participe, concurra, incida o contribuya directa o
indirectamente en la produccion del dafio patrimonial al Estado..

« Un dano patrimonial al Estado.

« Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

Para efectos de la estructuracion de la responsabilidad fiscal, se requiere de la existencia
de una conducta, activa u omisiva, dolosa o gravemente culposa, por parte de un servidor
publico o un particular, segin el caso, que en el ejercicio de la Gestién Fiscal, produzca un

dafio sobre fondos o bienes publicos, y que entre una y otro exista una relacion de
causalidad.

Es necesario enfatizar, que la nueva regulacion contiene definiciones de los conceptos de
gestion fiscal, como marco natural de la responsabilidad fiscal, y de dafio, como elemento
objetivo de la misma. Ahora no sélo se concibe el dafio, como aquel detrimento que un
servidor publico le pueda causar al patrimonio pdblico por actos u omisiones, sino de igual
forma la afectacién producida por una gestién fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente o
en general, que no se aplique al cumplimiento de los cometidos estatales.
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DE LOS HECHOS INVESTIGADOS Y EL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

En el presente caso, una vez finalizado el estudio y andlisis del material probatorio
allegado y practicado con ocasion de la apertura formal de investigacion fiscal, asi como
de los hechos estructurales sefialados en el hallazgo fiscal nimero 082 del 28 de agosto
de 2018, producto de la auditoria especial practicada ante la Administracién Municipal de
Natagaima-Tolima y analizados los descargos presentados frente al auto de imputacidn,
debera tenerse en cuenta lo siguiente:

Se indica en el hallazgo que el reproche fiscal cuestionado; es decir, el presunto dafio
patrimonial obedece a que el Convenio de Cooperacidn No 017 del 08 de octubre de
2013, celebrado entre el municipio de Natagaima-Tolima y la Corporacién para el
Desarrollo Integral del Ser Humano CORPODESARROLLO en Liquidacién, cuyo objeto
consistié en aunar esfuerzos técnicos, administrativos y financieros entre el citado
municipio y dicha corporacién, para el restablecimiento de 30 hectdreas de
revegetalizacién en areas erosionadas en la ribera del rfo Grande de la Magdalena, en su
paso por el municipic de Natagaima, sin identificar los predios, por valor de
$219.771.180.00, de los cuales el Municipio aporté la suma de $199.791.990.00, y la
Corporacion la suma de $19.979.190.00, en bienes y servicios, habiéndose establecido un
plazo para su ejecucién de dos (2) meses y veinticinco (25) dias, contados a partir de la
suscripcién de la respectiva acta de inicio, siendo ésta del 24 de octubre de 2013 y
designando como Supervisor de dicho Convenio al Secretario de Agricultura, Ganaderia y
Medio Ambiente, sefior Victor Vizcaya Ortiz; el cual posteriormente fue objeto de Otro Si,
de fecha 07 de diciembre de 2013, para ampliar 7 hectéreas mas de revegetalizacidn,
igualmente sin identificar los predios, por el valor de $51.279.942.00, de los cuales el
Municipio aporté $46.618.131.00 y Corpodesarrollo $4.661.181.00, en bienes y servicios,
para un valor total del Convenio de $271.051.122.00, para revegetalizar 37 hectéreas; no
fue ejecutado en debida forma, ya que presentd falencias tanto en la fase de planeacion
como en la etapa de ejecucion, las cuales originaron un presunto detrimento por la suma
de $195.405.656.00, valor sustentado en la visita técnica realizado por este Organismo
de Control, como se detalla a continuacién en forma desglosada segln items de
actividades pactadas en el convenio:

Jaiver paloma paloma |$7.325.706
Cuadro 2 . Cbservacién Administrativa N°1 con

Resguardo “ Tingjas”  |$14.651.412 | $5B.605.648 [incidencia disciplinar y fiscat NG participaron
enfa gjecucién o reforestacidn de 8 hectareas .
Cabildo " Balsillas”  [$36.626.530 e

Al.Personas NO Beneficiarios
del Convenio

Rubro 1, Cuadro 3.Administrativa N2 con
Convanio presupuesto incidencia disciplinar y fiscal, NO se agrego el

Rubro 1.Cartografia, mapas  jInicial para 30 Ha $ 43.000.000 recurso $ presupuestado para papeleria , por
tematicos, gecrreferenciacién y ) $45.800.000 considerar que es materiai fungibie.
digitalizacién Adicié Convenio Rubro i, Cuzdro 3: No seincluye la papeferia,
cl 7nH onve $2.800.060 por que se considera material fungible utilizado
para / Ha en la fasedesocializacidn.
C5.R2 Insumo
Rubro 2. Insume General |Cercas Alambre Piia $22.855.000 F)bferva.cidn_ Af!m_inistraﬁva N5y & con
C6.R2 Insurric Siembra $10.478.000 incidencia disciplinary fiscal,
Rubro 3 Herramientas C7.R3 Herramientas $5.162.000 2‘::‘3‘;"5““"3 N5 con incidencia disciplinar y
Rubro 4 Mano de Obra C8.R4 Mano de Obra $39.165.008 ?d:‘ail"‘m“"a N"6 conincidencia disciplinary
. 15 ;
Rubro 5 Cartilla-Afiche €9. R5 Cartilla-Afiches $13.340.000 Q::;'I'“S“"’“"a N7 conincidencia disciplinary
TOTAL DETRIMENTO CONVENIO 017-2013 $195.405.656 Para cada Actividad y Rubro se anexa una hoja

en Excel

Fuente: Informe Visita Técnica Coniraloria Departamental del Tolima
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Ademéds de lo anterior, deberd aclararse si formalmente el municipio de Natagaima-Tolima,
estaba facultado para suscribir el aludido Convenio de Cooperacién con la Corporacion
para el Desarrollo Integral del Ser Humano CORPODESARROLLO, representada por el
sefior WILLIAM CAVIEDES TORO; esto es, si dicha actividad estaba sujeta a un plan de
desarrollo municipal debidamente propuesto, si la misma representaba un servicio de
interés publico vy si el aludido contratista estaba reconocido por su amplia experiencia e
idoneidad en las actividades acordadas.

Con el fin de precisar entonces la responsabilidad fiscal en que pudieran estar
incursos los diferentes servidores piiblicos que participaron en la actuacion
cuestionada en el hallazgo referido, serd necesario revisar el manual de funciones
establecido en la Administracion Municipal de Natagaima-Tolima, para cada cargo o
designacion, y entrar a determinar si hubo desconocimiento o no por parte de las
personas involucradas a la funcién encomendada. Lo anterior, en el entendido que un
manual de funciones estd elaborado en la administracién plblica para que el servidor
plblico ejerza debidamente el cargo para el cual fue nombrado. Al respecto, habra de
tenerse en cuenta que el articulo 122 de la CN, consagra: “No habrd empleo piblico que
no tenga funciones detalladas en ley o reglamento v para proveer fos de cardcter
remunerado se requiere que estén contemplados en la respectiva planta y previstos sus
emolumentos en el presupuesto correspondiente. Ningtn servidor publico entrard a
efercer su cargo sin prestar juramento de cumplir y defender la Constitucion y
desempefiar los deberes que le incumben. (...)"

Sobre el particular ademds, para aclarar un poco la situacidén planteada, debera tenerse
en cuenta: Conforme al manual especifico de funciones y competencias laborales, entre
otras obligaciones, corresponde al Alcalde Municipal = 1- Dirigir la accién administrativa
del municipio; asegurar el cumplimiento de las funciones y de las prestacion de los
servicios a su cargo; representarlo judicial y extrajudicialmente; 2~ Visitar periddicamente
las dependencias administrativas y las obras publicas que se ejecuten en el territorio de la
jurisdiccién.  3- Qrdenar los gastos y celebrar contratos y convenios municipales de
acuerdo_con el plan de desarrollo econdmico, social y con el presupuesto, observando las
normas juridicas aplicables. 4- Para este caso en concreto, se observa que fue el Alcalde
Municipal de la época quien firmé el Convenio de Cooperacidén No 017 de 2013, suscribid
igualmente el Otro Si pactado, firmo el Acta de Liquidacién del mismo y procedid con la
ordenacién de los respectivos pagos. Y Al Secretario de Agricultura Ganaderfa v Medio
Ambiente-Supervisor del Convenio de Cooperacion No 017 de 2013 = 1- Detectar las
necesidades de asistencia técnica rural en la jurisdiccién del municipio y elaborar los
correspondientes planes generales de asistencia técnica directa rural; 2- Adelantar
programas agropecuarios, pesqueros, de saneamiento ambiental y de defensa de la
ecologia de acuerdo con el plan de desarrollo municipal; 3- Adelantar programas y
proyectos de reforestacién protectora de las cuencas hidrograficas en el municipio; y 4-
Participar, elaborar y adoptar planes, programas y proyectos del medio ambiente, de
saneamiento ambiental y defensa del patrimonio ecoldgico en armonia con los planes
departamentales y nacionales en colaboracién con CORTOLIMA.

Para el caso concreto del Supervisor e Interventor, habra tenerse en cuenta que la Ley
1474 de 2011, por la cual se dictan normas orientadas a fortalecer los mecanismos de
prevencidn, investigacion y sancién de actos de corrupcion y la efectividad del control de
la gestion publica, establecié en sus articulos 82, 83 y 118 literal ¢, lo siguiente:
ARTICULO 82. "“RESPONSABILIDAD DE LOS INTERVENTORES. Modifiguese el
articulo 53 de la Ley 80 de 1993, el cual quedara asi: Los consultores y asesores externos
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responderan civil, fiscal, penal y disciplinariamente tanto por el cumplimiento de las
obligaciones derivadas del contrato de consultoria o asesoria, como por los hechos u
omisiones que les fueren imputables y que causen dafio o perjuicio a las entidades,
derivados de la celebracion y ejecucién de los contratos respecto de los cuales hayan
ejercido o ejerzan las actividades de consultoria 0 asesoria. Por su parte, los interventores
responderan civil, fiscal, penal y disciplinariamente, tanto por el cumplimiento de las
obligaciones derivadas del contrato de interventoria, como por los hechos u omisiones que
les sean imputables y causen dafio o perjuicio a las entidades, derivados de la celebracién
y ejecucion de los contratos respecto de los cuales hayan ejercido o ejerzan las funciones
de interventoria. (....)". ARTICULO 83. “SUPERVISION E INTERVENTORIA
CONTRACTUAL. Con el fin de proteger la moralidad administrativa, de prevenir la
ocurrencia de actos de corrupcion y de tutelar |a transparencia de la actividad contractual,
las entidades publicas estan obligadas a vigilar permanentemente la correcta ejecucién del
objeto contratado a través de un supervisor o un interventor, segun corresponda. La
supervision consistiré en el seguimiento técnico, administrativo, financiero, contable, y
juridico que sobre el cumplimiento del objeto del contrato, es ejercida por la misma
entidad estatal cuando no requieren conocimientos especializados. Para la supervision, la
Entidad estatal podra contratar personal de apoyo, a través de los contratos de prestacion
de servicios que sean requeridos. La interventoria consistird en el seguimiento técnico
gue sobre el cumplimiento del contrato realice una persona natural o juridica contratada
para tal fin por la Entidad Estatal, cuando el seguimiento del contrato suponga
conocimiento especializado en la materia, o cuando la complejidad o la extensidn del
mismo lo justifiqguen. No obstante, lo anterior cuando la entidad lo encuentre justificado y
acorde a la naturaleza del contrato principal, podrd contratar el seguimiento
administrativo, técnico, financiero, contable, juridico del objeto o contrato dentro de la
interventorfa. (...)". ARTICULO 118 - Literal C. “Cuando se haya omitido el
cumplimiento de las obligaciones propias de los contratos de interventoria o de las
funciones de supervision, tales como el adelantamiento de revisiones periédicas de obras,
bienes o servicios, de manera que no se establezca la correcta ejecucién del objeto
contractual o el cumplimiento de las condiciones de calidad y oportunidad ofrecidas por los
contratistas”.

Y frente a los compromisos adquiridos por el contratista; esto es, la Corporacidn para €l
Desarrollo Integral del Ser Humano CORPODESARROLLO, distinguida con el NIT
900.420.288-0, hoy en Liquidacion, quien suscribié el Convenio de Cooperacion No 017 del
08 de octubre de 2013, resulta claro que conocia de la importancia y seriedad de la labor
a desarrollar, ademas de que la relacién contractual se basé también en una propuesta
por él aceptada sobre un valor y plazo inicial, con sujecion a las responsabilidades u
obligaciones plasmadas en el convenio; es decir, mal podria desviarse la atencion en el
cumplimiento real del objeto acordado y menos aln podria sustraerse de la obligacién de
reforestar las 37 hectdreas pactadas, en el entendido que contaba con una reconocida
experiencia e idoneidad en dicha labor. Ante la situacién descrita, resulta predicable la
solidaridad de la responsabilidad fiscal, al tenor de los dispuesto en el Articulo 119 de la
Ley 1474 de 2011, a saber: "En los procesos de responsabilidad fiscal, acciones populares
y acciones de repeticion en /os cuales se demuestre la existenicia de dafio patrimonial para
el Estado proveniente de sobrecostos en la contratacion u otros hechos irregulares,
responderan solidariamente el ordenador del gasto del respectivo organismo o entidad
contratante con el contratista, y con las demas personas que concurran al hecho, hasta Ja
recuperacion del detrimento patrimonial”,

La situacion descrita permite inferir que el actuar de los sefiores(as) David Mauricio
Andrade Ramirez y Victor Vizcaya Ortiz, en sus condiciones de Alcalde-ordenador del gasto
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y Secretario de Agricultura, Ganaderia y Medio Ambiente y Supervisor Convenio de
Cooperacion No 017 de 2013, para la época de los hechos, respectivamente; asi como el
contratista CORPODESARROLLO (en cabeza de su representante legal y demas miembros
de la corporacion), conllevo a la transgresién de las funciones y obligaciones antes
sefialadas y desconocié ademas los principios de legalidad, economia y transparencia con
que se debe ejercer la gestion fiscal, tal como lo dispone el articulo 3 de la Ley 610 de
2000, a saber: "Gestion fiscal. Para los efectos de Ja presente ley, se entiende por gestion
fiscal el conjunto de actividades econdmicas, juridicas y tecnologicas, que realizan los
servidores publicos y las personas de derecho privado que manejen o administren
recursos o fondos piblicos, tendientes a la adecuada y correcta adquisicion, planeacion,
conservacion, administracion, custodia, explotacion, enajenacion, consumo, adjudicacion,
gasto, inversidn y disposicion de los bienes publicos, asi como a la recaudacion, manejo e
inversicn de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecion a
los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad,
moralidad, transparencia, publicidad v valoracion de fos costos ambientales”

Como uno de los objetivos primordiales de la accién fiscal es el de determinar y
establecer con certeza si existe o no responsabilidad fiscal y cuantificar el monto de la
misma, partiendo de la base del trabajo de auditoria y del material probatorio allegado con
el hallazgo, habra que determinar si estdn dados todos los elementos constitutivos de la
responsabilidad fiscal contenidos en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000 (modificado por el
articulo 125 del Decreto Ley 403 de 2020), a saber: - Una conducta dolosa o gravemente
culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal o de quien participe,
concurra, incida o contribuya directa o indirectamente en la produccién del
daiio patrimonial al Estado; - Un dafio patrimonial al Estado; y - Un nexo causal entre
los dos elementos anteriores.

ANALISIS DE DESCARGOS FRENTE AL AUTO IMPUTACION

- En cuanto a los alegatos expuestos por lo sefiores VICTOR VISCAYA ORTIZ,
WILLIAM CAVIEDES TORO y DAVID MAURICIO ANDRADE RAMIREZ, éste (iltimo
a través de su apoderado de confianza Andrés Leonardo Rubio Calderén, tal y como va se
indicd, por tratarse de argumentos similares, el despacho se pronuncia frente a los
mismos precisando entonces lo siguiente: En primer lugar, respecto al tema probatorio
solicitado ha de decirse que mediante Auto No 028 del 16 de julio de 2021 (folios 1112 al
1130) y Auto No 014 del 22 de julio de 2020 (folios 731-750), decisiones que no obstante
ser objeto de impugnacién no fueron recurridas, se determiné:

1- Negar la practica de una nueva visita técnica a los sitios de reforestacién acordados
segin Convenio de Cooperacion No 017 del 08 de octubre de 2013, sefialando que no
resultaba procedente so pretexto de comprobar mas de siete (7) afios después
aproximadamente que "CORPODESARROLLQ", si ejecutd las actividades de reforestacion y
entregé los productos acordados con fundamento en los siguientes aspectos: - a). La
Contralorfa, adelanté todos procesos, procedimientos y normatividad internos aprobados
para atener la aludida visita técnica; asi mismo, aplicé la normatividad ambiental, técnica-
cientifica cuando se requirid para evaluar, corroborar o desvirtuar los hechos derivados de
la denuncia sobre irregularidades en la ejecucién del Convenio de Cooperacion No 017 del
08 de octubre de 2013; es decir, esta soportado en el expediente y asi quedé registrado
en el informe técnico final elaborado por la comisién auditora cudles fueron los ftems
incumplidos. b)- La Contralorfa, para la atencidén de la denuncia, comisioné mediante la
Resolucion N° 160 de 2018, a los funcionarios de la Direccién Técnica de Control Fiscal y
Medio Ambiente, dada su idoneidad por la experiencia y formacién académica
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especializada, como consta en los informes y hojas de vida, para que auditaran el
Convenio de Cooperacion No 017 del 08 de octubre de 2013, bajo toda las normas
internas y externas. ¢)- La Contraloria, a través de los auditores comisionados, notificd,
remitid6 y comunicd (oficios, citaciones, informe preliminar, informe definitivo), en
diferentes fechas y por medios distintos a los representantes de la Administracion
Municipal, los propietarios de los 15 predios reportados, comunidad indigena de cada
resguardo, cabildo, a "CORPODESARROLLO” y al Supervisor del Convenio 017 de 2013,
sobre las actividades programadas y que demando en su momento la evaluacion técnica
en campo y el proceso auditor. d)- En abril 16 de 2018, la Contraloria, mediante la citada
Resolucion N° 160 de 2018, autorizé desarrollar la evaluacién técnica con todo el rigor,
técnico-cientifica y metodolégico que brinda la silvicultura, la boténica, las reas donde se
ejecutd la siembra o restablecimiento de 37 hectéreas, pero siempre con la participacidn
de los representantes de la Administracion Municipal, propietarios de los 15 predios
reportados, la comunidad indigena de cada resguardo y cabildo que figuraban como
beneficiarios de los recursos del Convenio 017 de 2013, firmado entre el Municipio de
Natagaima y la corporacion sin animo de lucro Corpodesarrollo, Entre los participantes de
la labor desarrollada tenemos, ademas de los funcionarios de la Alcaldia de Natagaima:

La comunidad y autoridades de los reguardos indigenas: Resguardo Pocharco (2,5
ha), Resguardo Gualeras (2 ha), Resguardo Cocana (3 ha), Resguardo Mercadillo
del Progreso (1ha), Resguardo Quebraditas (2.5 ha), Resguardo Pueblo Nuevo (2
ha), Resguardo Los Angeles Las Vegas (1 ha), Resguardo Tinajas (2 ha)..

La comunidad y autoridades del Cabildo Balsillas (5 ha)

Agricultores: Vereda Vel(l: Predio de Audenago Rodriguez (6 ha), Vereda Cocana:
Predio de Natanael Guependo (1 ha), predio de Pedro Guependo (2 ha), predio
David Guependo (1 ha), Vereda Yaco: Predio de Gentil Castro (5 ha), predio de
Jaiber Paloma (1ha).

e)- La comisién de auditorfa, socializé y explicd detalladamente con participacién y aporte
de los representantes de los resguardos indigenas, cabildos indigenas y agricultores o
beneficiarios enlistados en el Convenio 017-2013, las obligaciones de las partes y el
presupuesto inicial mas el adicionado que pagé la administracion municipal a
“CORPODESARROCLLO", por los siguientes seis (6) grandes rubros : 1. Cartografia; 2.
Insumos para la reforestacion, cercas;, 3. Herramientas; 4. Mano de Obra; 5. cartillas,
afiches, cartografia y capacitaciones; ademés expuso a la comunidad los presuntos
hechos, productos e irregularidades encontrados desde las fases de planeacion, ejecucion,
supervisién del convenio y que influyeron en el no cumplimiento del objeto del Convenio
017 de 2013 y que a la vez hoy siguen siendo el soporte de los hallazgos de auditoria con
incidencia disciplinaria, fiscal y penal. f)- Todas las actuaciones, evaluaciones de campo e
intervenciones de reuniones estan soportadas con actas fechadas, firmadas, registradas
con fotografias e informes preliminares, definitivos, como consta en el archivo y
expediente institucional de fa Contraloria Departamental del Tolima e instituciones
externas como Procuraduria, Fiscalia y Concejo del Municipio. g)- En cuanto a los calculos
del detrimento fiscal ha de decirse que se organizaron por items y por cada uno de los
beneficiarios citados en diferentes documentos, instituciones que tratan con el convenio,
de manera que visibilizara las omisiones y actividades que ejecutaron y cuales no en cada
una de las etapas de planeacién, socializacion, ejecucién, administracion del recurso
economico o en bienes que estaban a cargo del Convenio de Cooperacién No 017 del 08
de octubre de 2013, celebrado entre el citado Municipio y la Corporacién para el Desarrollo
Integral del Ser Humano “CORPODESARROLLO.

Igualmente, se advierte, que con el fin de brindar méas garantias procesales a los
intervinientes en la relacién contractual cuestionada, en el mismo Auto de Apertura de
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Investigacion quedd establecido (articulo noveno), correr traslado del informe técnico
elaborado por el equipo auditor y que soporta el hallazgo para que las partes presentaran
las observaciones al mismo segin las indicaciones del articulo 117 de la Ley 1474 de
2011; no obstante, a pesar de conocer o haber sido notificados debidamente del referido
traslado, ninguno de ellos, los que solicitan la practica de esta prueba (sefior David
Mauricio Andrade Ramirez-Alcalde de la época; Victor Vizcaya Ortiz-Supervisor del
Convenio No 017 de 2013; WILLIAM CAVIEDES TORO-Contratista; y el tercero civilmente
responsable, garante, La Previsora S.A), se pronunciaron sobre el particular; valga decir,
guardaron silencio y solo en este momento procesal, incluse en el mes de noviembre de
2019, aparentemente con un fin dilatorio, pretenden desgastar administrativamente a la
entidad buscando una evidencia de ejecucién contractual que como ya se indicd quedd
claramente corroborada en el trabajo de campo desarrollade por el equipo auditor y donde
la naturaleza después de 7 afios, por la ocurrencia del verano, invierno e intervencién del
ser humano, impone cambios sustanciales en un ecosistema ambiental; ademds, lo que se
cuestiona también es la falta de adquisicion de varios elementos para el debido
cumplimiento contractual (cartografia, mapas teméticos, georreferenciacion, digitalizacion,
insumos de siembra, cercas alambre pla, herramientas, etc). Y es que esta misma
peticion de prueba fue analizada, resuelta y negada en el Auto de Pruebas No 014 del 22
de julio de 2020, decisién contra la cual a pesar de que procedian los recursos de ley,
reposicion y apelacion, no fue objeto de impugnacion alguna (folios 731-747).

2- Frente a la realizacién de una mesa técnica para hacer el andlisis y estudio de las
pruebas aportadas por las partes involucradas a efectos de analizar los hallazgos y
conformarios con las evidencias y ser excluidos de responsabilidad o bajar el valor de los
hallazgos, prueba requerida por el apoderado de confianza del sefior David Mauricio
Andrade Ramirez-Alcalde para la época de los hechos, Victor Vizcaya Ortiz-Supervisor del
Convenio No 017 de 2013, y William Caviedes Toro — Contratista, se expuso que contrario
a lo dicho, en el presente caso solo se cuestiona el contenido del Hallazgo No 82 del 28 de
agosto de 2018 y no sobre otro hallazgo en particular. Se advirtié también que al
momento de notificar el Auto de Apertura de Investigacion, se procedié con el traslado del
informe técnico elaborado con ocasién de la visita fiscal realizada en el lugar de los
hechos, informe que no fue objeto de contradiccién alguna; esto es, el resultado de la
auditoria fue debidamente socializado con las partes ahora implicadas y no serfa a través
de una mesa técnica que se entre a valorar ahora o a desvirtuar un trabajo de campo
propio del ejercicio fiscal con el argumento de que se va a analizar nuevamente el
hallazgo, ya que la contradiccién generada y su posible solucién radica en el estudio de las
pruebas ya aportadas y la eventual integracién de los elementos de la responsabilidad
fiscal, situacion ésta que nos permitira inferir o determinar si hubo 0 no una deficiente o
indebida gestion fiscal. Asi entonces, por su inconducencia, impertinencia e inutilidad, no
se accedid a la realizacion o practica de esta prueba que mas alld de una confrontacién
verbal por tratarse de puntos de vista diferentes, no seria de recibo avalar en una mesa
técnica y en esta instancia procesal que el trabajo de auditorfa de campo queddé mal
elaborado o planteado, contrariando lo dicho de manera clara y contundente tanto en el
Auto de Apertura como en el Auto de Imputacién y obviamente en el referido hallazgo.

3- Respecto a que se ordenara escuchar en declaracion a los sefiores Victor Vizcaya Ortiz
y William Caviedes, en su calidad de Supervisor y Contratista del Convenio No 017 de
2013, respectivamente, para que expusieran sobre los hechos del hallazgo (prueba
requerida por el apoderado de confianza del sefior David Mauricio Andrade Ramirez y por
el sefior Victor Vizcaya Ortiz), debe sefialarse que resulta improcedente e impertinente la
practica de dicha prueba, en el entendido que estos mismos ciudadanos ya aparecen
involucrados de manera directa al proceso de responsabilidad que nos ocupa, en calidad
de presuntos responsables fiscales, a quienes se les recibié la respectiva versién fibre y
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espontanea, quienes han estado atentos al desarrollo del procedimiento y han
controvertido también el Auto de Imputacidn, esto es, no podria ahora el ente de control
actuar en contravia del debido proceso, porque se incurriria en el cambio de roles que ya
estan debidamente determinados.

4- Con relacion a la peticion efectuada de que se ordenara escuchar en interrogatorio de
parte y/o testimonio a todos y cada uno de los ciudadanos entrevistados por el funcionario
Omar Fernando Torres Lozano, como consecuencia de la comisidon hecha mediante
Resolucién 160 de 2018, con el propésito de ejercer el derecho de contradiccién y defensa
ya que sus testimonios fueron recibidos pero a pesar de haberse corrido traslado del
informe no se nos permitié controvertir lo dicho por ellos (prueba requerida por el
apoderado de confianza del sefior David Mauricio Andrade Ramirez), debe indicarse que
en este caso, se dara aplicacién al artfculo 212 del Cédigo General del Proceso, el cual
sefala: "Peticion de la prueba y limitacion de testimonios. Cuando se pidan testimonios
deberd expresarse ef nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los
testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de /a prueba. El juez podra limitar
la recepcion de los testimonios cuando considere suficientemente esclarecidos los hechos
materia de esa prueba, mediante auto que no admite recurso”. Es decir, como no se
identificaron debidamente las personas gue se aduce deben ser llamadas a declarar
(quiénes, cuéntos, nombre, apellido, cédula, direccién de residencia), no podria el
Despacho mantener en la indefinicion o suspenso la respuesta a la peticion y en
consecuencia no se accedid a su ordenacidn.

5- Ahora bien, respecto a que se decrete interrogatorio de parte al sefior Omar Fernando
Torres Lozano, a quien se le indagaria sobre el informe técnico desarrollado al Convenio
No 017 de 2013, como consecuencia de la comision que se hiciera segiin Resolucion 160
de 2018 y que trajo como resultado el hallazgo que hoy nos ocupa, con el fin de
desvirtuar lo alli contenido y probar lo descrito en los descargos (prueba requerida por el
apoderado de confianza del sefior David Mauricio Andrade Ramirez y el sefior Victor
Vizcaya Ortiz), resulta importante aclarar y reiterar al peticionario que en el mismo Auto
de Apertura de Investigacion quedd establecido (articulo noveno), correr traslado del
informe técnico elaborado por el equipo auditor y que soporta el hallazgo para que las
partes presentaran las observaciones al mismo segin las indicaciones del articulo 117 de
la Ley 1474 de 2011; y que a pesar de conocer 0 haber sido notificado debidamente del
referido traslado, la parte que representa no objetd el aludido informe o se pronuncié
sobre el particular; valga dedir, guardd silencio y ni siquiera al momento de prestar su
versién libre hizo alusién o cuestiond el mencionado informe. Ademas, debe adlararse que
el funcionaric auditor es quien aporta el insumo para dar inicio al proceso de
responsabilidad fiscal y en ese sentido, dicho funcionario estd representando la
institucionalidad fiscal que se vuelve una sola (equipo auditor-equipo investigador) y no es
de recibo entonces que por desarrollar un trabajo constitucional y legalmente establecido,
se cambien las reglas de juego al querer pasar de auditor-investigador fiscal a ser
interrogado por el implicado, cuando precisamente el resultado de la auditoria es el que
obliga a los presuntos responsables a dar las explicaciones correspondientes y a desvirtuar
si es posible el resultado de la auditoria a través del respectivo proceso y por los medios
probatorios que no contrarien el debido proceso. Por lo dicho entonces, no se procedera a
decretar dicha prueba por resultar inconducente e impertinente, siguiendo las indicaciones
del articulo 168 de la Ley 1564 de 2012 — Cédigo General del Proceso, que consagra: “El
juez rechazarg, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles”.
Igualmente se repite que contrario a lo dicho, en el presente caso solo se cuestiona el
contenido del Hallazgo No 82 del 28 de agosto de 2018 y no otro hallazgo en particular.

6- Con relacién a la peticién planteada por el sefior William Caviedes Toro, quien
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solicita se ordene escuchar en declaracion a los sefiores Hernando Guarnizo, Oliverio
Apache y Anibal Tole, beneficiarios del Convenio, debe indicarse que como no se precisa
ninguna direccién de residencia, ni se identifican debidamente por su niimero de cédula de
ciudadania, ni se sefiala el motivo concreto de su convocatoria, no serd posible su
ordenacion. Por lo antes dicho, no se procederd a decretar dicha prueba por resultar
inconducente e impertinente, siguiendo las indicaciones del articulo 168 de la Ley 1564 de
2012 -~ Cddigo General del Proceso, que consagra: “El juez rechazard, mediante
providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las
inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles”.

7- En cuanto a la prueba requerida por el sefior Victor Vizcaya Ortiz, quien solicita se
llame a rendir testimonio y/o declaracién de los sefiores VALERIO SOTO, C.C No
59.640.614, residente en la vereda Tamirco de Natagaima, MARIA SABAS GUEPENDO, C.C
No 28.850.090, residente en la vereda Cocana de Natagaima, AURORA TRILLERAS, C.C No
28.853.089, residente en la vereda Tinajas de Natagaima, y EDGAR SANCHEZ, C.C No
4.825.942, residente en la vereda Tinajas de Natagaima, todos beneficiarios y a quienes
les consta la ejecucién del Convenio No 017 de 2013, con el &nimo de demostrar los
hechos alegados en la defensa, indicando que si no es posible hacerlos comparecer se
comisione al Juzgado o Personeria de Natagaima, para que reciba sus testimonio; debe
decirse que no resulta conducente ni Gtil la ordenacién y préctica de la misma por cuanto
no estd en discusién si dichos ciudadanos fueron beneficiarios del convenio, ya que
conforme a la descripcion del hallazgo resultan claras las falencias encontradas; valga
decir, alli se especifica con claridad cudles son los items o actividades incumplidas,
veamos:

itatio: Detrimento
Jaiver paloma paloma  |$7.325.706 Ceadro . Ob o Ademi e NL
Al.Person neficiarios . vadro 2 . Observacidn Administrativa con
¢ S%ealscggfesﬁio 1ar Resguardo " Tinajas” 1$14.651,412 $58.605.648 (incidencia discipiinar y fiscal ,NO participaron
Cabildo " Balsillas” $36.628.530 enla ejecucidn o reforestacién de 8 hectareas .
Rubro 1, Cvadro 3.Administrativa N°2 con
Convenio presupuesto $ 43.000.000 incidencia disciplinar y fiscal, NO se a.grego el
Rubro 1.Cartografia, mapas | IMicial para 30 Ha et recur.so $ pres upu&stadc.a para p.apel eria , por
teméticos, georreferenciacién y $45,800.000 |considerar quees material fungible.
digitslizacion . ) Rubro 1, Cuadro 3: No seincluye la papeleria,
Ad'c";”Ha Convenio $2.800.000 por que se considera material fungibie utitizado
pera enlafasedesociafizacidn.
C5.R2 Insumo
Rubro 2. Insume General |Cercas Alambre Pja $22.855.000 opservacién Administrativa N°5 y6 con
. incidencia disciplinar y fiscal ,
C6.R2 Insumo Siembra $10.478.000
Rubro 3 Herramientas C7.R3 Herramientzs $5.162.000 Administrativa N°5 conincidencia discipiinary
' e fiscal ,
Rubro 4 Mano de Obra C8.R4 Mano de Cbra $39.165.008 [Administrativa N°6 con incidencia disciplinar y
fiscal,
. iva N7 —— s discinli
Rubro 5 Cartilla-Afiche  1C9. RS Cartilla-Afiches $13.340.000 :‘s‘:;';“m‘“’a conincidencia disciplinary
Para cada Actividad y Rubro se anexz unz hoja
TOTAL DETRIMENTO CONVENIO 017-2013 $195.405.656 en Excel
Fuente: |nforme Visita Técnica Contraloria Departamental del Tolima

Ademas, ciertamente se observa que estas personas aparecen relacionadas en una
peticién de modificacidén de beneficiarios de fecha 10 de diciembre de 2013, la cual fue
atendida el 11 de diciembre de 2013; sin embargo, nada se dice sobre el particular en el
informe final de supervision del Convenio No 017 de 2013, de fecha 31 de diciembre de
2013, suscrito por el sefior Victor Vizcaya Ortiz, y en cambio si, se relacionan como
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beneficiarios al sefior Jaiber Paloma, Cabildo Balsillas y Resguardo Tinajas (ver cuadro); es
decir, resulta evidente que estas (ltimas personas o comunidades nunca salieron del
convenio pero como se dijo en el informe de auditoria no fueron debidamente
beneficiadas (folios 145-164). Asi entonces, no se accedera a la practica de la referida
prueba, siguiendo las indicaciones del articulo 168 de la Ley 1564 de 2012 — Cddigo
General del Proceso, que consagra: “El juez rechazara, mediante providencia motivada,
las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las
manifiestamente superfluas o in(tiles”; en concordancia con lo pertinente del articulo 212
del Cédigo General del Proceso, el cual sefiala: "Peticion de la prueba y limitacion de
testimonios. (...).El juez podrd limitar /a recepcion de los testimonios cuando considere
suficientemente esdarecidos los hechos materia de esa prueba, mediante auto que no
admite recurso”.

De otra parte, si se ordend la practica de la siguiente prueba: 1- Requerir al sefior
WILLIAM CAVIEDES TORO, representante legal de CORPODESARROLLO en Liquidacién
(prueba solicitada por Uriel Santiago Pérez Laverde, apoderado de oficio del sefior José
Antonio Palomino Acufia), para que allegara los respectivos informes de la empresa para
constatar que el sefior José Antonio Palomo Acufia, present renuncia el 14 de diciembre
de 2012 y si no fue asi, presentara las razones que sustenten la participacion de su
representado en el Convenio No 017 de 2013, respuesta que fue allegada por el
mencionado sefor Caviedes Toro, segin CDT-RE-2021-00003911 del 20 de agosto de
2021 (folios 1137 al 1145), v a través de la cual se adjuntan documentos donde se sefiala
que el sefor José Antonio Palomo Acufia, renuncidé a la referida Corporacion el 14 de
diciembre de 2012 y acta de asamblea extraordinaria de fecha 23 de enero de 2013,
donde se acepta la renuncia de la sefiora Sandra Lucia Aldana y José Antonio Palomo
Acufia, éste Ultimo por asistencia ademas a las reuniones. 2- Se procedié mediante el
Auto No 008 del 28 de julio de 2021, a decretar el embargo preventivo sobre los bienes de
uno de los implicados, aclarando que algunos otros implicados no registran a la fecha
propiedad alguna, prueba requerida por el apoderado judicial del tercero civilmente
responsable, garante, La previsora S.A (expediente cuaderno de bienes).

Ahora bien, en_segundo_lugar, respecto a los demds argumentos expuestos debe
sefialarse que contrario a lo dicho por la partes, el sefior DAVID MAURICIO ANDRADE
RAMIREZ, si tenia la responsabilidad de visitar periédicamente las obras publicas que se
ejecutaran en el territorio de su jurisdiccidén y no limitarse a revisar informes presentados
por el supervisor del convenio, como lo manifiesta en la version libre y espontanea cuando
aduce que el sefior Victor Vizcaya, le mostré un material fotografico que prueba y da
certeza de que las actividades se hicieron; siendo claro entonces que no ejercié
debidamente la funcién legal encomendada, no ejercid un control y seguimiento adecuado
tendiente a verificar que el citado convenio de cooperacion se ejecutara a cabalidad; esto
es, que cumpliera con todas las obligaciones pactadas, por lo que dicha negligencia o
descuido coadyuvé y fue aprovechada por el contratista y supervisor para hacer creer que
el trabajo acordado estaba concluido. Y es que se observa que su rol de administrador o
alcalde, en este caso, se concentrd en firmar el Convenio de Cooperacién No 017 de 2013,
suscribir igualmente el Otro Si, firmar el Acta de Liquidacién del mismo y proceder con la
ordenacion de los respectivos pagos, sin que exista o se haya aportado hasta el momento,
ninguna prueba que demuestre que como alcalde municipal, llamé la atencion al
contratista por el incumplimiento o promovio alguna reunién para corroborar el avance del
convenio, y no asumid una posicién preocupante y con sentido de pertenencia para revisar
si los recursos destinados si redundarian en beneficio del municipio. Igualmente, aun
entendiendo el hecho que el referido convenio de cooperacion fue ajustado a las
previsiones del articulo 355 de la CN y sus decretos reglamentarios 777 y 1042 de 1992,
segln se observa en las consideraciones generales que motivaron la suscripcién del
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mismo, y que la idoneidad del contratista era que la correspondia o convenia a los
proyecciones precontractuales y contractuales, si resulta claro conforme al trabajo de
auditoria realizado que tanto el contratante (alcaldia), como el contratista
(Corpodesarrollo), fueron negligentes e incumplieron las obligaciones convenidas, con las
consecuencias ya expuestas en el hallazgo fiscal y que generaron el dafio patrimonial a las
arcas del aludido municipio de Natagaima.

En cuanto a las explicaciones dadas por el sefior VICTOR VIZCAYA ORTIZ, debe
precisarse que su funcidn como Supervisor lo obligaba a realizar con rigor y un
seguimiento tecnica, administrativo, financiero, contable y juridico sobre el cumplimiento
del objeto contractual respecto al convenio de cooperacion nimero 017 de 2013; vy no
simplemente |a de firmar el acta de inicio, presentar informes, promover el Ofro Si, y
firmar acta de recibo final y acta de liquidacidn, sin que se tuviera la certeza suficiente que
el trabajo acordado y contratado hubiere sido debidamente terminado o ejecutado; es
decir, no incurrir en ligerezas u otorgar avales sobre el cumplimiento de un contrato que
segun la visita técnica practicada por el equipo auditor de este érgano de control, arrojé
como resultado unas enormes diferencias entre lo ejecutado y lo pagado por parte de la
administracion municipal. Y es que el objeto del contrato llevaba consigo el trabajo de
reforestacidn y recuperacion de las zonas riberefias del rio magdalena, inicialmente en 30
hectdreas y posteriormente en 7 hectdreas mds, predios que no fueron debida y
previamente identificados en la etapa de planificacidn, labor de reforestacion y
revegetalizacion que de conformidad con el informe técnico elaborado permitié evidenciar
varios items que dan como resultado un presunto dafio patrimonial por la suma de
$195.405.656.00, producto de unas inconsistencias predicables desde la fase de
planeacion, socializacidon y ejecucién que influyeron en el cumplimiento cuestionado.
Ahora bien, las fotografias en medio magnético allegadas al proceso (tomadas en el mes
de noviembre de 2019), solo demuestran un entorno paisajistico que puede corresponder
o no a la zona donde se adelantd el trabajo contratado, pero de ninguna manera permiten
corroborar al despacho que son las especies establecidas en el afio 2013 y por lo tanto no
son de recibo para probar un hecho ya decantado en el trabajo de auditoria.

Respecto a las aclaraciones presentadas por el sefior WILLIAM CAVIEDES TORO,
representante legal de Corpodesarrollo y miembro de la junta directiva, es preciso sefialar
que en el informe presentado por parte del equipo auditor que realizd la vista (hallazgo),
se hace una clara explicacion y relacion pormenorizada de las falencias encontradas con
ocasion al incumplimiento del Convenio de Cooperacion No 017 de 2013, y en ese sentido,
el despacho no comparte las razones expuestas por el contratista (representante legal),
quien insiste en el cumplimiento debido del contrato celebrado queriendo desdibujar u
opacar un trabajo serio adelantado por este drgano de control que da cuenta de una labor
cancelada por la administracién municipal de Natagaima, pero no ejecutada debidamente;
valga decir, el despacho no encuentra razén alguna para no sostener la objecion
formulada (ver cuadros hallazgo).

El citado Convenio fue celebrado el 08 de octubre de 2013, donde se firmé acta de inicio
del 24 de octubre de 2013. En este caso se allega factura de venta 131 del 10 de
diciembre de 2013, a nombre de Corpodesarrollo, expedida por la litografia, tipografia vy
disefio grafico Guienberg de Ibagué, respecto a 740 afiches y 740 cartillas, por valor de
$8.510.000.00; demostrandose que solo en el mes de diciembre se gestiona el disefio e
impresion de un material que era requerido en la etapa de socializacién del citado
convenio, esto es, se adquiere un material cuando ya el trabajo de campo y los pagos
efectuados sobre el mismo superan el 50% de ejecucion; asi mismo, se adjunta fotocopia
de la factura de venta 0793 del 14 de diciembre de 2013, a nombre de Corpodesarrollo,
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expedida por la Ferreteria La Primera, respecto a la venta de 37 barras, 37 ahoyadores, 37
palines y 37 templadores, por valor de $7.585.000.00, cuando ya en un informe del 13 de
diciembre de 2013, se habia indicado el desarrollo de la obligacién contractual.

Igualmente se aporta un plano o mapa para indicar de manera general las areas objeto
de reforestacion, firmado por el representante legal de Corpodesarrollo y un Ingeniero
Civil, con fecha vigencia 2013 (sin ndimero o revision IGAC - compete al Instituto
Geografico “Agustin Codazzi” — IGAC la definicidn de las especificaciones técnicas de la
identificacion predial o levantamiento catastral para fines de la gestién catastral con
enfoque multipropdsito v sus anexos. Un mapa es la representacion gréfica convencional
de una porcién de la tierra u otro cuerpo celeste que muestra el tamafio y la posicion de
elementos del paisaje de acuerdo con la escala y la proyeccidn seleccionadas); el cual
ciertamente ilustra o apoya la ubicacidn geogréfica de la zona donde se ejecutd el
contrato pero donde no se focaliza con claridad la zona intervenida predio por predio. De
otra parte, envia copia de un documento denominado “Cartilla aspectos a tener en cuenta
para reforestar y afiche planteando ideas para Natagaima”, sin fechas, ni lugar de destino,
ni alusién al convenio y sin soportes de entrega; documentos éstos que no fueron hallados
por la comisién auditora segln se indica en el ftem respetivo del hallazgo. Se encuentra
también una solicitud de modificacién de beneficiarios de fecha 10 de diciembre de 2013,
va ad portas de terminar el contrato, atendida por el supervisor segin acta del 11 de
diciembre de 2013 (no hay otro si), aduciéndose que los sefiores Audénago Rodriguez,
Javier Paloma, Resguardo Tinajas y Cabildo Balsillas, no cumplen con los compromisos
adquiridos del convenio, y contradictoriamente en el informe final de supervision de fecha
31 de diciembre de 2013, el sefior Victor Viscaya Ortiz, frente al avance manifiesta que
estos mismos beneficiarios si cumplieron con la socializacién, seleccién de areas, trazado,
ahoyado y siembra; esto es, no resulta posible determinar que si salieron formalmente de
la lista de beneficiarios segln lo expuesto; y porque en la referida acta de informe final no
se mencionan a los nuevos vinculados (folios 145 al 165 y 962-967).

Ahora bien, lo que se evidencia en algunos apartes de los alegatos traidos a colacién por
el apoderado de confianza del Alcalde y por los demas sujetos procesales — Supervisor y
Contratista, es que a pesar de que no tienen la formacién técnica suficiente y necesaria
para cuestionar el trabajo serio del profesional del d6rgano de control que practicd la
auditoria (Ingeniero Forestal, Especialista en Agroforesterfa Tropical, Especialista en
Produccion Forestal y Especialista en Planeamiento Educativo), insistan en que la labor de
restablecimiento y revegetalizacién segin lo acordado en el convenio si se cumplié
debidamente, cuando en la visita técnica se corrobord io contrario, aunado al hecho de
que lo que se cuestiona ademas es la falta de cobertura para algunos beneficiarios vy la
falta de adquisicion de unos elementos, tal y como estd claramente expuesto en el
hallazgo, apertura e imputacién, y en el mismo informe de vista técnica del que se les
corrié traslado y guardaron silencio. Y es que también, en los ya citados autos de pruebas
se ventilé y explic el por qué no era de recibo y procedente practicar nueva visita y otras
pruebas, actuaciones sobre las que igualmente no recurrieron en su momento, dejando
entre ver la falta de interés en este procedimiento y la ausencia de elementos de juicio
reales que les permitieran explicar o justificar el porqué de las omisiones contractuales
que se les cuestiona. Se observa en apartes de los alegatos, que en su afén de desvirtuar
la imputacion realizada, se ofenda el actuar legal de la Contraloria, trayendo apreciaciones
subjetivas como falta de imparcialidad y conocimiento, cuando a todas luces estamos
frente al resultado de un trabajo de auditoria que fue contundente sobre la revision y
verificacién de una relacién contractual a la que le faltd planeacion, debida ejecucién y
principio de responsabilidad, dada la omisién presentada. Asi entonces, no resulta
procedente relevar de responsabilidad fiscal a los aqui implicados.
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- Con relacion a los argumentos de defensa presentados por la sefiora MERCEDES
CRUZ REYES, miembro junta directiva de la Corporacidn para el Desarrollo Integral del
Ser Humano CORPODESARROLLO, en Liguidacidn, representada por su apoderada de
oficio MARIA JOSE BESSOLO ALFARO, es preciso indicar que obra en el expediente la
comunicacién con radicado de entrada RE4522 del 13 de noviembre de 2019, a través de
la cual se expone: "Asunto. Respuesta al proceso 112-111-018. Les informo que no tengo
informacidn para aportar dentro del proceso de la referendia, ya que para Ia fecha habia
renunciado a /a corporacion ya que estoy residenciada en el municipio de Mariquita v las
actividades de esta entidad se adelantaban en la ciudad de Ibagué, Adjuntd la copia de la
renuncia en un (1) folio. En dicho documento se Jee lo siguiente: Mariquita, febrero 08 de
2013. Seffor William Caviedes Toro, representante legal de Corpodesarrofio-Ibagué.
Mercedes Cruz Reyes, me dirijo a usted con el fin de presentar mi renuncia a /a
Corporacion y a la Junta Directiva, ya que no vive en /a ciudad de Ibagué y me queda muy
dificil el desplazamiento para cumplir con mis funciones en /a entidad; agradezco la
conflanza que han depositado para integrar esta gran Corporacion” — No tiene
constancia de recibido (folios 725 y 726). Asi mismo, obra en el expediente el acta de
asamblea extraordinaria de fecha 23 de enero de 2013, donde se acepta la renuncia de la
sefiora Sandra Lucfa Aldana y José Antonio Palomo Acufia, éste Gltimo por asistencia
ademds a las reuniones; y donde se acordd la recomposicion de la mesa directiva,
sefialandose que actuaria como Presidente el sefior William Caviedes Toro, Vicepresidente
Mercedes Cruz, Fiscal Carlos Carvajal, Integrante Paola Carvajal y Secretaria General (E)
Xiomara Andrea Soto Pineda; valga decir, no hay evidencia de aceptacién formal de la
renuncia de la sefiora Mercedes Cruz Reyes. En este caso se tiene también que la Camara
de Comercio de Ibagué, expidid el Certificado de Existencia y Representacion Legal de la
Corporacién para el Desarrollo Integral del ser Humano CORPODESARROLLO en
Liquidacion, de fecha 22 de febrero de 2021, empresa distinguida con el NIT 900.420.288-
0, y donde todavia aparecen como miembros de la junta directiva los sefiores(as):
WILLIAM CAVIEDES TOROQ, identificado con la C.C No 93.335.895 de Mariquita, Presidente
Y Representante Legal; MERCEDES CRUZ REYES, identificada con la C.C No 28.781.630; vy
otros; es decir, contrario a lo manifestado por la mencionada implicada no se evidencia o
se encuentra acreditada renuncia alguna respecto a su pertenencia con dicha empresa.
Por lo expuesto, resulta claro inferir que la sefiora Mercedes Cruz Reyes, continlia
haciendo parte de la Junta Directiva de Corpodesarrollo, hoy en Liquidacién (contratista),
y en su condicién de miembro le asiste la responsabilidad fiscal que en este proceso se
cuestiona y no se encuentra razon alguna para predicar o avalar que se desdibujan los
elementos de la responsabilidad consagrados en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, como
equivocadamente lo anuncia la apoderada de oficio.

Ademas, se trata de una empresa que esta en perfodo o causal de liquidacién y ante el
evento hipotético de su desaparicién del mundo juridico seran los socios individualmente
considerados quienes entren a responder a los terceros por los perjuicios causados. Sobre
el particular, la Corte Constitucional, segin Sentencia C-621/03, expresé. Demanda de
inconstitucionalidad contra los articulos 164 y 442 de! Decreto 410 de 1971 (Cédigo de Comercio).
(...) Destaca la Corte que del texto de los articulos acusados no se deduce con claridad si los
efectos de la fafta de inscripcion del “nuevo nombramiento” se producen Unicamente frente a
terceros. En efecto, las normas no sdlo no lo sefialan, sino que el articulo 164 dice que e/
representante o revisor "para todos los efectos legales” continuaré siendo el que aparece inscrito.
Aunque es dable pensar que el conocimiento que tengan los socios respecto de la causa gue puso
fin al ejercicio def cargo hace que frente a ellos y a la sociedad si sea oponible la desvinculacion y
que por lo tanto ante ellos no exista la responsabilidad inherente a la funcion de representante
legal o revisor fiscal, en cierta clase de sociedades, especialmente en las andnimas, no es
presumible el conocimiento general por parte de los socios respecto de la renuncia, remocion,

Pagina 57|73
Aprobado 18 de febrero de 2020 COPIA CONTROLADA

La copia o impresién de este documento, e da el cardeter de “No Controlado™ y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La version actualizada y controlada de este documento, se consnita a través de la p4gina web en el espacio dedicado al SGC.

S




{j{%%; REGISTRO

N FALLO CON Y/O SIN RESPONSABILIDAD FISCAL
CONTRALORIA . ;.. P
ST BT B Tere. Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Codigo: RRF-024 | Versién: 02

muerte o cualquier ofra causa de retiro def cargo. Lo anterior hace gue en virtud de lo dispuesto
por 1as normas acusadas pueda decirse gue el registro del nombramiento de representante legal o
revisor fiscal tene un carécter no simplemente declarativo, sino también constitutive, en cuanto los
efectos juridicos de la designacion no se producen ante fterceros sino con la inscripcion en fa
Cémara de Comercio, y en ocasiones posiblemente esos efectos juridicos tampoco podrén ser
oponibles a los asociados o la misma sociedad, Por Uftimo, los alcances de las normas acusadas,
especialmente de /a expresion “para todos los efectos legales”, hacen que el representante lfegal y
el revisor fiscal sigan considerdandose como tales en todo sentido. Es decir en cuanto al
cumplimiento de fas obligaciones y funciones inherentes al cargo, como a la responsabilidad
personal por el incumplimiento o extralimitacion en las mismas.

No obstante, esta interpretacion del articulo 164, si bien tiene la virtud de ser garantista frente a
los derechos del representante o revisor insubsistentes por cualguier motivo en ef cargo, parece
carecer de verdadero sustento en ef texto de la disposicion, el cual, se recuerda, indica gue "Las
personas inscritas en la camara de comercio del domicilio social como representantes de una
sociedad, asf como sus revisores fiscales, conservaran tal cardcter para todos los efectos legales,
mientras no se cancele dicha inscripcion mediante el registro de un nuevo nombramiento o
eleccion”. Notese que el texto no dice que los efectos legales de aparecer como representante o
revisor cesen con /a inscripcion de fa renuncia o destitucion, sino con fa inscripcion de un nuevo
nombramiento. Ademds, esta intetpretacion del articulo 164 hace posible que Ja sociedad, en un
momento dado, llegue a carecer de representante o de revisor, situacion que resufta contraria al
querer del legislador y que, por lo menos en lo que tiene que ver con el representante legal, hace
imposible ef demandaria judicialmente y le impide actuar en el mundo juridico para el desarroffo de
su objeto social. Por tal razon /a Corte descarta que esa sea una posible lectura constitucional de la
nonma.

Ahora bien, especial importancia reviste la representacion legal respecto de la posibilidad que tiene
la sociedad de comparecer en juicio como demandante o demandada. En efecto, de acuerdo con
fas normas procesales, las sociedades, como personas juridicas que son, comparecen al proceso
por medio de sus representantes legales. Dentro de los requisitos de toda demanda incoada por o
en contra de una persona juridica, es menester sefialar e/ nombre y domicilio de su representante
legal y acompafiar la prueba de tal representacion, que en el caso de la sociedades comerciales es
el certificado expedido por la cémara de comercio sobre o anotado en el registro. Este certificado
de existencia y representacion legal, ha dicho esta Corporacion, “es prueba necesaria para acreditar
/2 representacion legal de una persona juridica privada. La calidad de representante legal de una
persona juridica no se puede probar a través del medio que libremente se escoja.

Todo lo anterior pone de presente la razon por la cual la Jey comercial se preocupa en impedir que
las sociedades mercantiles queden sin un representante legal publicamente conocido, respecto de
quien todos fos terceros tengan la certeza de que al actuar en el mundo juridico compromete a /a
persona juridica como tal, v a través de quien puedan demandartia judicialmente. Los mismos
socios y Ja sociedad tienen este interés en que la sociedad pueda actuar juridicamente. Incluso
existe un interés concreto en cabeza del Estado en la materia. Lz Corte encuentra que la finalidad
que persiguen las normas acusadas es constitucionalmente vélida, pues consiste en proteger
intereses legitimos que encuentran garantia en 1as normas superiores, como lo son la funcion social
de la empresa, ef derecho de acceso a /a justicia, /a proteccion de los derechos adquiridos conforme
a las leyes, la seguridad juridica, etc. Sin embargo, es preciso examinar la formula ideada por ef
legislador para alcanzar las finalidades sefialadas, formula que consiste en disponer la indefinida
permanencia de los representantes legales y revisores fiscales de Ja sociedad inscritos en el registro
mercantf], hasta que se inscriba un nuevo nombramiento, Esta formuia legal, no precisa limites
temporales o materiales a la responsabilidad que los representantes o revisores tienen que asumir
mientras no se registre un nuevo nombramiento.

Sin embargo, como arriba queds dicho, en virtud de lo dispuesto por las norma acusadas la sola
renuricia o remocion, asi se inscriba en el registro mercantil, no produce los efectos de desvincular
a quien aparece inscrito de la responsabilidad que /e cabe como representante legal o revisor fiscal,
pues este efecto solo se produce "mientras no se cancele su inscripcion mediante el registro de un
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nuevo nombramiento”. No obstante todo lo anterior, la falta de publicidad de la causa que da
origen a la terminacion de la representacion legal o de la revisoria fiscal, hace inoponible el acto o
hecho frente a terceros, ante quienes el representante legal o revisor fiscal que figure registrado
como tal continuaré respondiendo para todos los efectos legales. (....)"

- Respecto a los alegatos presentados por la sefiora SANDRA LUCIA ALDANA
PADILLA, miembro junta directiva de la Corporacion para el Desarrollo Integral del Ser
Humano CORPODESARROLLO, en Liquidacidn, representada por su apoderado de
confianza PEDRO NEL OSPINA GUZMAN, el despacho considera que efectivamente
conforme a las pruebas aportadas, estan dadas las condiciones para adoptar a su favor
una decision fiscal sin responsabilidad, ya que aparece demostrado que su defendida el 07
de marzo del 2011, presentd su renuncia como socia y miembro de la Junta Directiva de
CORPODESARROLLO, renuncia que fue aceptada en acta extraordinaria del dia 23 de
enero del 2013, entendiéndose que estuvo ausente de las reuniones o decisiones de
Asamblea y que es claro que el Convenio se inicid o celebré mucho tiempo después de su
renuncia.,

- Sobre la defensa planteada por la sefiora LUZ MARINA PINEDA, miembro junta
directiva de la Corporacion para el Desarrollo Integral del Ser Humano
CORPODESARROLLO, en Liquidacion, ha de decirse que como ella misma lo indica, se
encuentra vinculada a la Junta Directiva desde su inicio hasta la fecha y en ese sentido
tendria igual responsabilidad frente la objecion fiscal cuestionada; no obstante, revisando
y valorando en sana critica las pruebas allegadas, para el despacho es de recibo desligarla
de la responsabilidad fiscal imputada teniendo en cuentas lo siguiente: “En la
comunicacién dirigida al sefior William Caviedes Toro, representante legal de
Corpodesarrolio, de fecha 09 de julio de 2013, se puso en conocimiento su delicada
situacion de salud (acompafia historia clinica), de la imposibilidad de asistir a las reuniones
de asamblea y de estar al tanto de las actividades realizadas, advirtiéndole que al estar a
cargo de la empresa seria el responsable de las acciones a ejecutar”. En respuesta a
dicha comunicacién el representante legal referido, con oficio del 13 de julio de 2013,
contesta: “...es comprensible su situacidn y estado de salud grave, por lo que procedo a
aceptar sus sohc:tudes en el entendido que soy el dnico miembro de la corporacion activo,
de esta menara le aseguro llevar con eficacia y eficiencia las implicaciones que se ha
hecho cargo esta corporacién. De la misma manera, acepto la responsabilidad de mis
actos, de aqui a que sea concebible acompafiarme en la directiva de esta corporacién, no
siendo mds, queda desearle mis mejores deseos y un gratificante abrazo en su dura
situacion que hoy aqueja su salud”. Y se lee en el acta extraordinaria de
CORPODESARROLLO del 23 de enero de 2013, que la sefiora Luz Marina Pineda, ya
presentaba quebrantos de salud que no le permitian actuar directamente en las labores de
la empresa. En este caso, se tiene que no se integrarian los elementos de la
responsabilidad consagrados en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, dado que a pesar de
existir un dafio al patrimonio piblico, una conducta ya valorada como culpa grave como
miembro activo de la organizacidén, no estaria claro el nexo causal entre estos dos
elementos dado su excusa manifiesta por razones de salud ante la Corporacién que la
obligaron a permanecer retirada para la época de los hechos que se ventilan en este
proceso y porque el mismo representante legal en fa comunicacion referida del 13 de julio
de 2013, acepta las explicaciones dadas por la sefiora Luz Marina Pineda, y anuncia
asumir la responsabilidad de manera directa.

- En lo que tiene que ver con el sefior JOSE ANTONIO PALOMO ACUNA, miembro junta
directiva de Ia Corporacion para el Desarrollo Integral del Ser Humano
CORPODESARROLLO, en Liquidacion, representado por su apoderado de oficio URIEL
SANTIAGO PEREZ LAVERDE, resulta claro que de conformidad con las pruebas aportadas
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y requeridas, estdn dadas las condiciones para adoptar a su favor una decisién fiscal sin
responsabilidad, ya que aparece demostrado que su defendido el 14 de diciembre del
2012, presentd su renuncia como miembro de la Junta Directiva de CORPODESARROLLO,
renuncia que fue aceptada en acta extraordinaria del dia 23 de enero del 2013, donde se
adujo ademas que se desvinculaba por su inasistencia a las asambleas, entendiéndose que
ya no se encontraba trabajando con dicha corporacion mucho tiempo antes de que se
presentaran las irregularidades que se predican del contrato.

- Ahora bien, respecto a los argumentos radicados por la compafila de seguros LA
PREVISORA S.A, por medio de su apoderado judicial, es necesario aclarar |a peticién de
una nueva visita fiscal fue debidamente analizada, negada, atendida y explicada mediante
Auto No 028 del 16 de julio de 2021 (folios 1112 al 1130) y anteriormente con Auto No
014 del 22 de julio de 2020 (folios 731-750), decisiones que no obstante ser objeto de
impugnacién no fueron recurridas oportunamente; y en cuanto a que se procediera con la
averiguacién de bienes muebles e inmuebles que pudieran estar a nombre de los
imputados, a través del Auto No 008 del 28 de julio de 2021, se decretd el embargo
preventivo de los bienes de uno de los implicados (expediente cuaderno de bienes). Y con
relacion a las caracteristicas del contrato de seguro, el drgano de control tiene claro cudles
son sus alcances y limitaciones, los cuales obviamente serdn respetados y tenidos en
cuenta al monto de fallar y de adelantar el cobro coactive cuando a ello hubiere lugar.

- Por dltimo, en cuanto a los alegatos radicados por la apoderada judicial de la compafiia
de seguros Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa, debe indicarse
gue contrario a lo dicho para el érgano de control es claro gue la vinculacién de la Péliza
de Seguro de Cumplimiento Entidades Estatales No. 480-47-994000023449, se hace en
calidad de tercero civilmente responsable, garante y no como gestor fiscal y obviamente
habra de considerarse el monto del valor asegurado en el hipotético caso de un fallo con
responsabilidad, vinculacidn que se hace siguiendo las indicaciones del articulo 44 Ley 610
de 2000, tal y como se expuso en las consideraciones del Auto de Imputacion ignoradas
por la apoderada, donde se menciona entre otras razones, que la vinculacion del garante
esta determinada por el riesgo amparado, en estos casos, la afectacion al patrimonio
plblico por el incumplimiento de las obligaciones del contrato, la conducta de los
servidores publicos y los bienes amparados, pues de lo contrarioc la norma acusada
resultarfa desproporcionada si comprendiera el deber para las compafifas de seguros de
garantizar riesgos no amparados por ellas. Valga decir entonces, en el amparo de
incumplimiento del Convenio de Cooperacion No. 017 del 08 de octubre de 2013, suscrito
con el municipioc de Natagaima-Tolima y CORPODESARROLLO, efectivamente se observa
que el limite de valor asegurado es de $21.977.118.00 (sin deducible pactado), y sera este
monto el que se entre a considerar en el evento de una reclamacion.

De otro lado, es preciso sefialar que la mencionada pdliza garantizé el pago de los
perjuicios derivados del incumplimiento del Convenio de Cooperacién No. 017 del 08 de
octubre de 2013, ciertamente del convenio principal y no del otrosi de fecha 07 de
diciembre de 2013, donde el contratista CORPODESARROLLO, solo aporté la suma de
$4.661.181.00, monto éste respecto del cual en el hallazgo se predica un incumplimiento
por parte del contratista en el rubro 1 - cartografia, mapas tematicos, georreferenciacion y
digitalizacién, por la suma de $2.800.000.00, al evidenciarse que en este estado de la
relacion contractual no se incluyd la papeleria porque se considera material fungible
utilizado en la fase de socializacién; no obstante, debe entenderse que si es claro que fa
fase de soclalizacidn se predica desde el inicio de la ejecucién del contrato y no ad portas
de su culminacidn, por lo que no seria de recibo que el asegurador pretenda desdibujar la
responsabilidad de asumir este reconocimiento alegando que el incumpliriento se dio por
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fuera del contrato principal cuando es evidente que este item corresponde como se dijo a
la etapa de socializacién; esto es, etapa de inicio de la labor contratada. Asi entonces, no
podria el apoderado judicial de manera sesgada sostener que el monto total acordado en
el otrosi ($51.279.942.00), no debe ser objeto de reconocimiento por parte del
asegurador, cuando es claro que su defendido-contratista, solo concurrié al mismo en la
minima cuantia ya sefialada ($4.661.181.00), y sobre una actividad que debié adelantarse
desde la etapa de inicio o socializacion. Igualmente ha de indicarse que el contrato inicial
fue pactado por la suma de $219.771.180.00, y no por $199.791.990.00, como
equivocadamente pretende hacer entender el apoderado, en el entendido ademas gue Ia
pdliza de cumplimento se pactd sobre la base del contrato general y no por una obligacién
en particular. 'Y finalmente debe sefialarse que con relacion a las caracteristicas del
contrato de seguro o pdliza de cumplimento, el érgano de control tiene claro cudles son
sus alcances y limitaciones, los cuales obviamente serén respetados y tenidos en cuenta al
monto de fallar y de adelantar el cobro coactivo cuando a ello hubiere lugar.

En virtud de lo anterior, como uno de los objetivos primordiales de la accién fiscal es el
de determinar y establecer con certeza si existe 0 no responsabilidad fiscal y cuantificar el
monto de la misma, partiendo de la base del trabajo de auditoria y del material probatorio
allegado con el hallazgo, habrd que determinar si estdn dados todos los elementos
constitutivos de la responsabilidad fiscal contenidos en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000
(modificado por el articulo 125 del Decreto Ley 403 de 2020), a saber: - Una conducta
dolosa o gravemente culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal o de
quien participe, concurra, incida o contribuya directa o indirectamente en la
produccion del dafio patrimonial al Estado; - Un dafio patrimonial al Estado; y - Un
nexo causal entre los dos elementos anteriores.

L.a Gestion Fiscal.

Para efectos de determinar la responsabilidad fiscal, se requiere que la conducta
desplegada por parte del servidor plblico o el particular, funcional o contractualmente, se
encuentre en el ambito de la gestién fiscal, es en consecuencia un elemento sustancial de
dicha responsabilidad.

En efecto, la Carta Politica sefiala como atribucién del Contralor General de la Replblica, vy
por extension normativa del mismo Estatuto Superior a los contralores territoriales, en su
articulo 268, numeral 5°, la de establecer la responsabilidad que se derive de la gestidn
fiscal,

Por su parte, la Ley 610 de 2000, en su articulo 3°, determina que para los efectos de
dicha ley, se entiende por gestién fiscal el conjunto de actividades econdmicas, juridicas y
tecnolégicas que realizan los servidores piblicos y las personas de derecho privado que
manejen o administren recursos o fondos publicos, tendientes a la adecuada y correcta
adquisicion, planeacion, conservacion, administracién, custodia, explotacién, enajenacién,
consumo, adjudicacidn, gasto, inversion y disposicién de los bienes plblicos, asi como a la
recaudacion, manejo e inversion de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del
Estado, con sujecidn a los principios de legalidad, eficiencia, economfa, eficacia, equidad,
imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoracidn de los costos ambientales.

Consecuencialmente para poder establecer la responsabilidad fiscal derivada de una
conducta, ésta debe tener una relacién directa con el ejercicio de actos de gestidn fiscal.
Si la conducta que produce el dafio sobre el patrimonio piblico se despliega por fuera de
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dicho concepto, estariamos en presencia de una simple responsabilidad patrimonial, pero
no de una de caracter fiscal.

No obstante la amplitud del concepto de la gestion fiscal, se requiere a més de la simple
disponibilidad material que tienen los servidores pUblicos sobre el patrimonio pUblico para
el cumplimiento de sus funciones (o los particulares, seglin el caso, cuando administran o
custodian dicho patrimonio), tener una disponibilidad o titularidad juridica sobre los
mismos, esto es, que el sujeto tenga la capacidad funcional o contractual de ejercer actos
de gestidén fiscal sobre ese patrimonio. Si carece de dicha titularidad juridica, no tiene
mando o decisién de disponibilidad sobre los fondos o bienes plblicos (asi tenga la
disponibilidad material}, no habria gestion fiscal, y por lo tanto no habria responsabilidad
fiscal, sino patrimonial, lo cual obligaria a que la reparacion se surtiera por otra via diversa
(v. gr. accion patrimonial ordinaria, o contractual, o a través de la accidn civil dentro del
proceso penal si lo hubiere, etc.).

Notese acd, que la disponibilidad o titularidad juridica que tenian los servidores publicos
para la época de los hechos, ahora implicados, sefiores(as) DAVID MAURICIO
ANDRADE RAMIREZ, Alcalde Municipal de Natagaima; VICTOR VIZCAYA ORTIZ,
Secretario de Agricultura, Ganaderia y Medio Ambiente — Supervisor del Convenio de
Cooperacién No 017 de 2013; WILLIAM CAVIEDES TORO, miembro junta directiva y
representante legal de la Corporacidn para el Desarrollo Integral del Ser Humano
CORPODESARROLLO y/o quien haga sus veces, Contratista — Convenio de Cooperacion No
017 de 2013; y MERCEDES CRUZ REYES, miembro junta directiva de la Corporacion
para el Desarrollo Integral del Ser Humano CORPODESARROLLO, Contratista — Convenio
de Cooperacién No 017 de 2013; sobre el seguimiento y debida ejecucion del aludido
convenio, se vuelve evidente, en el entendido que en dichos servidores plblicos recaia la
obligacidon de controlar y vigilar la correcta inversion y destinacion de los recursos
asignados para sacar adelante el mencionado proyecto de reforestacién.

De otra parte, serd preciso indicar que en materia de responsabilidad fiscal, el Consejo
de Estado, mediante Sentencia 2093 de 2004 - Radicacién 05001-23-31-000-1997-2093
01 del 26 de agosto de 2004, sefiald: “(....) En consecuencia, se deduce responsabilidad
fiscal por la afectacidn del patrimonio plblico en desarrollo de actividades propias de la
gestion fiscal o vinculadas con ella, cumplida por los servidores plblicos o los particulares
que administren o manejen bienes o recursos pulblicos. Al respecto la Corte
Constitucional, al resolver sobre la constitucionalidad del articulo 1° de la ley 610, sefialé:
El sentido unitario de la expresion o con ocasion de ésta sdlo se justifica en la medida en
que los actos que la materialicen comporten una relacién de conexidad préxima y
necesaria para con el desarrollo de la gestion fiscal. Por lo tanto, en cada caso se impone
examinar si la respectiva conducta guarda alguna relacidn para con [a nocidon especifica
de gestidn fiscal, bajo la comprensién de que ésta tiene una entidad material y juridica
propia que se desenvuelve mediante planes de accién, programas, actos de recaudo,
administracion, inversion, disposicidn y gasto, entre otros, con miras a cumplir las
funciones constitucionales y legales que en sus respetivos ambitos convocan la atencién
de los servidores publicos y los particulares responsables del manejo de fondos o bienes
del Estado. (....) Consecuentemente, si el objeto del control fiscal comprende la vigilancia
del manejo y administracién de los bienes y recursos pablicos, fuerza reconocer que a las
contralorias les corresponde investigar, imputar cargos y deducir responsabilidades en
cabeza de quienes en el manejo de tales haberes, 0 con ocasién de su gestidn, causen
dano al patrimonio del Estado por accidén u omisién, tanto en forma dolosa como culposa.
Y es que no tendria sentido un control fiscal desprovisto de los medios y mecanismos
conducentes al establecimiento de responsabilidades fiscales con la subsiguiente
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recuperacion de los montos resarcitorios. La defensa y proteccién del erario plblico asf lo
exige en aras de la moralidad y de la efectiva realizacién de las tareas pUblicas. Universo
fiscal dentro del cual transitan como potenciales destinatarios, entre otros, los directivos y
personas de las entidades que profieran dedsiones determinantes de gestion fiscal, asi
como quienes desempefien funciones de ordenacion, control, direccidén y coordinacion,
contratistas y particulares que causen perjuicios a los ingresos y bienes del Estado,
siempre y cuando se sitlien dentro de la érbita de la gestidn fiscal en razén de sus poderes
y deberes fiscales. (....)".

La Conducta.

La conducta activa u omisiva, imputable al autor del dafio, dolosa o gravemente culposa,
se refiere a la actuacion de un servidor plblico o de un particular que, autorizado
legalmente, despliegue gestion fiscal, en ejercicio de la cual, o con ocasién de ella, genere
un dafio al patrimonio del Estado.

En este caso, la calificacién de la conducta como gravemente culposa y como elemento de
la responsabilidad fiscal, fue precisado por la Corte Constitucional en sentencia C-619 de
2002, cuyos efectos son aplicables a partir del 8 de agosto de 2002, tal como se expuso
en Sentencia de tutela T-832 de 2003, donde se aclara que "la fecha de la sentencia debe
corresponder a aquella en gue se adoptd”.

De esta manera y como ya lo habia dicho la Corte Constitucional mediante sentencia C —
619 de 2002, los magistrados ponentes Jaime Cordoba Trivifio y Rodrigo Escobar Gil, se
pronuncian sobre la Constitucionalidad del paragrafo 2 del articulo 4° y el articulo 53 de la
Ley 610 de 2000, manifestando: “...Cabe destacar que este tipo de responsabilidad-la
fiscal-, se establece mediante el tramite de un proceso eminentemente administrativo
(...), definido como el conjunto de actuaciones materiales y juridicas que, con la
observancia plena de las garantias propias del debido proceso, le compete adelantar a las
Contralorias, a fin de determinar la responsabilidad que les asiste a los servidores publicos
y a los particulares por la mala administracion o manejo de los dineros o bienes publicos a
su _cargo; se persigue pues una declaracion juridica mediante la cual se defina que un
determinado servidor publico, ex—servidor o particular, debe responder patrimonialmente

por la_conducta dolosa o culposa en la realizacidn de su gestion fiscal.” (Subrayado fuera
de texto).

En otro de sus apartes se pronuncia respecto al grado de culpa o dolo en la
responsabilidad patrimonial del estado y en la responsabilidad fiscal, en este sentido:
“...La finalidad de dichas responsabilidades coincide plenamente ya que la misma no es
sancionatoria (reprimir una conducta reprochable), sino eminentemente reparatoria o
resarcitoria, estan determinadas por un mismo criterio normativo y de imputacion
subjetivo que se estructura con base en el dolo y la culpa, y parten de los mismos
elementos axioldgicos como son el dafio antijuridico sufride por el Estado, la accién u
omision imputable al funcionario vy el nexo de causalidad entre el dafio vy la actividad del
agente...”, en el andlisis jurisprudencial el maximo drgano Constitucional declara
inconstitucional la expresion “leve” de las normas demandadas, en consecuencia el
elemento de la conducta debe estudiarse solamente a la luz de la culpa grave, segin sea
el caso.

Respecto a la culpa, el articulo 63 del Codigo Civil prevé tres modalidades de culpa y dolo;
de la cual la culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar
los negocios ajenos con aquel cuidado que aln las personas negligentes o de poca
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prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materia civil equivale al
dolo; ademas la sentencia C-840/01, establece en uno de sus apartes: “...La culpa puede
tener lugar por imprudencia, impericia, negligencia o por violacién de reglamentos.
Resultando al punto probable que en el marco del articulo 90 superior, la culpa grave
llegue a materializarse por virtud de una conducta afectada de imprudencia, impericia,
negligencia o de violacidn de reglamentos, dependiendo también del grado de
intensidad que cada una de estas expresiones asuma en la conducta concreta del servidor
publico...”.

Apreciacion ésta, que ya la Corte Constitucional habfa pronunciado en la Sentencia SU-
620/96, la cual expone en uno de sus apartes, sobre el proceso de responsabilidad fiscal:
“La responsabilidad fiscal se declara a través del tramite de un proceso de responsabilidad
fiscal, entendido como el conjunto de actuaciones materiales y juridicas que adelantan las
Contralorias con el fin de determinar la responsabilidad que le corresponde a los
servidores publicos y a los particulares, por Ila administracion o manejo
irregular de los dineros o bienes piblicos. De este modo, se precisa con certeza que
un determinado servidor publico o particular debe cargar con las consecuencias que se
derivan por sus actuaciones irregulares en la gestion fiscal que ha realizado y que esta
obligado a reparar el dafio causado al Erario, por su conducta dolosa o culposa...”.
(Negrilla fuera de texto original).

De conformidad con lo expuesto en las consideraciones anotadas, es evidente gque los
servidores publicos sefiores David Mauricio Andrade Ramirez y Victor Vizcaya Ortiz, en sus
condiciones de Alcalde-ordenador del gasto y Secretario de Agricultura, Ganaderia y Medio
Ambiente y Supervisor Convenio de Cooperacion No 017 de 2013, para la época de los
hechos, respectivamente; asi como el contratista CORPODESARROLLO (en cabeza de su
representante legal y demas miembros de la corporacién), incurrieron en una conducta
tipificada como gravemente culposa, por haber omitido su deber funcional, legal y
contractual, la cual estd generando un dafio patrimonial del Municipio, por haberse
gestionado, permitido y adicionado ademas la suscripcion del Convenio de Cooperacion No
017 de 2013, con su correspondiente liquidacién, sin efectuar un seguimiento y control
riguroso a la ejecucién, con las falencias ya claramente expuestas.

El Daiio.

El dafio, es |a lesion al patrimonio plblico, del cual se deriva el perjuicio y la consecuente
obligacidn de resarcirlo. La Ley 610 de 2000, en el articulo 69, precisa que para efectos
de la misma Ley, se entiende por dafio patrimonial al Estado, la lesion representada en el
menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido o deterioro de los
bienes o recursos plblicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una
gestion fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en
términos generales, no se apligue al cumplimiento de los cometidos y de los fines
esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional,
programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control de las contralorias.

Agrega la disposicidn que dicho dafio podrd ocasionarse por accién u omisidn de los
servidores publicos o por la persona natural o juridica de derecho privado, que en forma
dolosa o culposa produzcan directamente o confribuyan al detrimento al patrimonio
publico.

Este precepto legal, tiene un caracter enunciativo, pues incluye dentro del concepto de
dafio, los perjuicios, definidos como la ganancia licita que deja de obtenerse, o gastos que
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se ocasionen por acto u omisién de otro y que éste debe indemnizar, a mas del dafic o
detrimento material causado por modo directo que pueda sufrir la Nacidén o el
establecimiento publico.

En consecuencia, habra que decir que en la cuantificacion del dafio se debe considerar los
perjuicios, y asi mismo se debe producir su actualizacidn; es decir, traer el dafio al valor
presente en el momento que se produzca la decisién de responsabilidad, segin los indices
de precios al consumidor certificados por el DANE para los perfodos correspondientes,
segun prescripcion del articulo 53 de la Ley 610 de 2000, sentencia Consejo de Estado del
7 de marzo de 2001, expediente 820 y Concepto 732 de 3 de octubre de 1995.

Para el caso que nos compete y como se dijo anteriormente, el dafio obedece a que el
Convenio de Cooperacién No 017 del 08 de octubre de 2013, celebrado entre el municipio
de Natagaima-Tolima y la Corporacién para el Desarrollo Integral del Ser Humano
CORPODESARROLLO, por valor de $219.771.180.00, de los cuales el Municipio aportd
la suma de $199.791.990.00, y la Corporacién la suma de $19.979.190.00, en bienes y
servicios, habiéndose establecido un plazo para su ejecucién de dos (2) meses y
veinticinco (25) dias, contados a partir de la suscripcién de la respectiva acta de inicio,
siendo ésta del 24 de octubre de 2013 y designando como Supervisor de dicho Convenio
al Secretario de Agricultura, Ganaderfa y Medio Ambiente, sefior Victor Vizcaya Ortiz; el
cual posteriormente fue objeto de Otro Si, de fecha 07 de diciembre de 2013, para
ampliar 7 hectdreas mas de revegetalizacién, sin identificar los predios, por el valor de
$51.279.942.00, de los cuales el Municipio aportd $46.618.131.00 y Corpodesarrollo
$4.661.181.00, en bienes y servicios, para un valor total del Convenio de
$271.051.122.00, para revegetalizar 37 hectareas; no fue ejecutado en debida
forma, ya que presentd falencias tanto en la fase de planeacién como en la etapa de
ejecucion, las cuales originaron un presunto detrimento por la suma de
$195.405.656.00, valor sustentado en la visita técnica realizado por este Organismo de
Control, como se detalld claramente al inicio de esta actuacién (items cuadro hallazgo).

En el presente caso, seré predicable |a solidaridad de la responsabilidad fiscal, al tenor de
los dispuesto en el Articulo 119 de la Ley 1474 de 2011, el cual establece: "Fn /fos
procesos de responsabilidad fiscal, acciones populares y acciones de repeticion en los
cuales se demuestre la existencia de daflo patrimonial para el Estado proveniente de
sobrecostos en la contratacion u ofros hechos irregulares, responderan solidariamente el
ordenador del gasto del respectivo organismo o entidad contratante con ef contratista, y
con las demds personas que concurran al hecho, hasta la recuperacion del detrimento
patrimonjial”. ) ~
CUANTIFICACION DEL DANO

En consecuencia, habra que decir que en la cuantificacion del dafio se deben considerar
los perjuicios, y asi mismo, se debe producir su actualizacion; es decir, traer el dafio al
valor presente en el momento que se produzca la decisién de responsabilidad, segln los
indices de precios al consumidor certificados por el DANE, para los periodos
correspondientes, segln lo indicado en el articulo 53 de la Ley 610 de 2000, Sentencia del
Consejo de Estado del 7 de marzo de 2001, expediente 820 y Concepto 732 de 3 de
octubre de 1995.

Para el caso que nos compete y como se dijo anteriormente, el dafo patrimonial causado
al municipio de Natagaima-Tolima, segun el hallazgo fiscal inicialmente encontrado fue de
$195.405.656.00; el cual, conforme a las consideraciones anotadas estard a cargo de
los responsables fiscales aqui mencionados, como a continuacién se indica.
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Dicha actualizacion correspondera entonces:

V. P, = V.H. x indice Final
Indice Inicial

V.H. = Valor histérico, valor del menoscabo

INDICES = Los precios del consumidor en el cual L.P.C., corresponde al momento de los
hechos y el L.P.C.F. al momento de proferir el fallo.

- IPCI - Diciembre de 2013 = 79,56 / IPCF — Agosto de 2021 = 109,62

$195.405.656.00 = *
VP = 79.56 2.456.079 109,62 = | $269.235.394.80
VALOR HISTORICO: $ 195.405.656.00
INDEXACION: $ 73.829.73%.00
VALOR TOTAL DETRIMENTO: $ 269.235.395.00 MCTE (se aproxima el valor),

Asi entonces, el valor antes sefialado estard a cargo solidariamente de los presuntos
responsables fiscales sefior(a): DAVID MAURICIO ANDRADE RAMIREZ, VICTOR
VIZCAYA ORTIZ, Corporacion para el Desarrollo Integral del Ser Humano
CORPODESARROLLO, en Liquidacion, y/o sus miembros, sefior WILLIAM CAVIEDES
TORO y MERCEDES CRUZ REYES. Y respecto a los terceros civilmente responsables,
garantes, Compafila de Seguros LA PREVISORA S.A y Compafiia de Seguros
Aseguradora Solidaria de Colombia, se predicara su responsabilidad de conformidad
con la clase de pdliza adquirida, el monto de su respectivo amparo vy deducible acordado.

La Relacion de Causalidad.

La relacién de causalidad, implica que entre la conducta y el dafio debe existir una
relacién determinante y condicionante de causa-efecto, de tal manera que el dafio sea
resultado de una conducta activa u omisiva. El nexo causal se rompe cuando aparecen
circunstancias de fuerza mayor ¢ caso fortuito.

En las providencias donde se edifique la imputacion de responsabilidad fiscal y fallo con
responsabilidad fiscal, debera determinarse en forma precisa la acreditacién de los
elementos integrantes de responsabilidad, entre ellos el nexo causal entre la conducta del
agente y el dafio ocasionado.

El nexo causal es el elemento integrante de la responsabilidad fiscal que consiste en la
relacién existente entre el dafio patrimonial y la conducta de la persona o personas que
hayan actuado dolosa o culposamente para producirlo; es decir, el dafio debe haberse
causado por la conducta del agente fiscal y deben guardar una relacién directa de causa —
efecto.

Expuesto el material probatorio encontrado en la auditoria y allegado dentro del proceso,
se puede concluir que el detrimento patrimonial mencionado, obedecié a la conducta
gravemente culposa desplegada por los servidores puUblicos involucrados en la referida
relacién contractual, quienes omitieron su deber funcional, legal y contractual, causando
un dafio patrimonial al Municipio, por haber gestionado, permitido, adicionado ademés la
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suscripcién del Convenio de Cooperacidn No 017 de 2013, con su correspondiente
liquidacidn, sin efectuar un seguimiento y control riguroso a la ejecucién, con las falencias
e irregularidades ya expuestas.

Tercero Civilmente Responsable.

En el proceso de responsabilidad fiscal, cuando el presunto responsable, el bien o el
contrato sobre el cual recaiga el objeto del proceso, se encuentran amparados por una
poliza, se vinculard a la Compafila de Seguros en calidad de tercero civilmente
responsable, en cuya virtud tendrd los mismos derechos y facultades del implicado. La
vinculacién se surtird mediante la comunicacién del auto de apertura del proceso al
representante legal o al apoderado designado por éste, con la indicacién del motivo de
procedencia de aquella (Articulo 44 Ley 610 de 2000).

Al respecto la Corte Constitucional, en sentencia C-648 de 2002 manifestd lo siguiente:

*(...) En estas circunstancias, cuando el legislador dispone que la compafifa de seguros sea
vinculada en calidad de tercero civilmente responsable en los procesos de responsabilidad,
actda, en cumplimiento de los mandatos de interés general y de finalidad social del
Estado. El papel que juega el asegurador es precisamente el de garantizar el pronto y
efectivo pago de los perjuicios que se ocasionen al patrimonio plblico por el servidor
publico responsable de la gestién fiscal, por el contrato o bien amparados por una podliza.

Es dedir, la vinculacién del garante estd determinada por el riesgo amparado, en estos
casos, la afectacion al patrimonio pdblico por el incumplimiento de las obligaciones del
contrato, la conducta de los servidores pUblicos y los bienes amparados, pues de lo
contrario la norma acusada resultaria desproporcionada si comprendiera el deber para las
compafiias de seguros de garantizar riesgos no amparados por ellas.

() 38. La vinculacién de las compafifas de seguros en los procesos de responsabilidad
fiscal representa una medida legislativa razonable en aras de la proteccién del interés
general y de los principios de igualdad, moralidad y eficiencia, economia celeridad e
imparcialidad y publicidad de la funcién publica (...)". (Negrilla fuera de texto del original.)

En tal sentido, contindan vinculadas las siguientes compafiias de seguros: - Compaiiia de
Seguros LA PREVISORA S.A, distinguida con el NIT 860.002.400-2, quien el 21 de
enero de 2013, expidi6 el Seguro de Manejo Pdliza Global Sector Oficial No 3000014, con
vigencia del 19-01-2013 al 19-01-2014, amparandose alli los fallos con responsabilidad
fiscal en que pudiera incurrir la administracién municipal, en especial los cargos de Alcalde
Municipal y Secretario de Agricultura, entre otros, sin limite de cuantia, sefialdndose
ademas que dicha pdliza daba continuidad al Seguro de Manejo Péliza Global Sector Oficial
No 1004181, adquirida en la vigencia 2012, para los mismos fines y por un valor
asegurado de $20.000.000.00; y Compaiiia de Seguros Aseguradora Solidaria de
Colombia, distinguida con el NIT 860.524.654-6, quien el 23 de octubre de 2013, expidid
la Péliza Seguro de Cumplimiento Entidades Estatales No 480-47-994000023449, adguirida
por la Corporacién para el Desarrollo Integral del Ser Humano CORPODESARROLLQ, vy
asegurando al municipio de Natagaima-Tolima, estableciéndose como objeto de la
garantia el pago de los perjuicios derivados del incumplimiento de las obligaciones a cargo
del contratista en virtud del Convenio de Cooperaciéon No 017 del 08 de octubre de 2013,
acordandose como monto asegurado la suma de $21.977.118.00, referente a aunar
esfuerzos técnicos administrativos y financieros entre el municipio de Natagaima-Tolima y
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CORPODESARROLLOQ, para el restablecimiento de 30 hectareas de revegetacion en dreas
erosionadas en la ribera def Rio Magdalena, en su paso por el citado Municipio.

Frente al caso particular del tercero civilmente responsable, garante, que se vincula es
necesario hacer las siguientes precisiones: Son pdlizas que amparan de manera general,
las operaciones que lleve a cabo el asegurado en el desarrollo de las actividades que le
son inherentes en el giro normal de sus negocios. Para las entidades oficiales, ampara a
los organismos contra los riesgos que impliquen menoscabo de fondos y bienes, causados
por sus empleados en el ejercicio de los cargos amparados, por actos que se tipifiquen
como delitos contra la administracién pubica o fallos con responsabilidad fiscal, siempre y
cuando el hecho sea cometido dentro de la vigencia de la respectiva pdliza; y frente al
incumplimiento, por los perjuicios causados con la desatencion de las obligaciones
acordadas. Situacién que para el caso concreto de la podlizas sefialadas, obedece a la
gestién antiecondmica e ineficiente de los servidores pablicos que resultan implicados en
esta actuacidn, para la época de los hechos, la cual estd generando un dafio patrimonial
en la cuantia ya indicada, por haberse gestionado, permitido y adicionado ademas la
suscripcién del Convenio de Cooperacidn No 017 de 2013, sin efectuar un seguimiento y
control riguroso a la ejecucion, con las falencias ya claramente expuestas.

En este sentido, la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia de la Sala de Casacion
Civil, de fecha 24 de julio de 2006, exp. 00191, expreséd: "E/ seguro de manejo, por su
parte, también fue creado por la precitada Ley 225 de 1938, que en su articulo 2° sefiala

gue aquel tiene por ohjeto garantizar ef correcto manejo de fondos o valores de cualquier

clase que se confien a los empleados publicos o a fos particulares, a favor de fas entidades
0 personas ante /as cuales sean responsables (...).

En virtud de este seguro—mejor aun modalidad aseguraticia -, se brinda cobertura de cara
al riesgo de apropiacion o destinacidn indebida de dineros o bienes entregados a una
persona, a ttulo no traslaticio de dominio, destino que ésta, per se, no puede variar, ad
libitum; vale decir, por su propia v mera voluntad, razon por la cual en esta clase de

seguro, la obligacion indemnizatoria del asegurador aflora con _ocasion del uso_©

apropiacion indebida de las especies monetarias_o bienes por parte de aquélla, lo cual,
claro estd, debe ser demostrado suficientemente,

El riesgo que figuradamente se traslada al asegurador en esta clase de seguro y que
delimita por ende su responsabilidad frente al beneficiario (art. 1056 C.Co), no es la
satisfaccion de obligaciones que emanan de un determinado negocio juridico o de /a ley —
como acontece en e/ seguro de cumplimiento-, sino el de infidelidad de la persona a quien
se han confiado las sumas de dinero o valores, infidelidad que puede tener su origen en
uno de estos actos; el desfalco, el robo, el hurto, la falsificacion y el abuso de confianza.
Actos intencionales, dolosos”. (subrayado fuera del texto original)

Con base en lo dicho, para que una pérdida sufrida por el asegurado genere una
obligacion indemnizatoria a cargo de la aseguradora {(es decir, que sea considerada como
siniestro), se requiere un acto o infraccidn cometido por el funcionario, que debe
presentarse durante la vigencia de la pdliza, hecho que presuntamente acontecié para el
citado caso, dado que los sefiores David Mauricio Andrade Ramirez y Victor Vizcaya Ortiz,
en sus condiciones de Alcalde-ordenador del gasto y Secretario de Agricultura, Ganaderia
y Medio Ambiente, y Supervisor Convenio de Cooperacion No 017 de 2013, para la época
de los hechos, respectivamente, si estaban amparados por dicha pdliza y sobre ellos recae
la presunta responsabilidad que se investiga (La Previsora). En la practica, es la entidad
publica la que toma esta pdliza para proteger su patrimonio por las pérdidas producidas
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por sus empleados. Las pdlizas utilizadas en el mercado cubren tanto la comisién de actos
delictuosos por parte de los empleados como los alcances y fallos de responsabilidad
fiscal. Y frente al amparo por incumplimiento (contratistas CORPODESARROLLO-
Aseguradora Solidaria de Colombia), ha de predicarse por los perjuicios causados con la
desatencion de las obligaciones acordadas y conforme a las explicaciones ya expuestas.

Concluyéndose de tal manera, que se encuentran plenamente demostrados los
elementos integrantes de la responsabilidad fiscal contemplados en el articulo 5° de la Ley
610 de 2000 (modificado por el articulo 125 del Decreto-Ley 403 de 2020); es decir, una
conducta omisiva y culposa por parte de los aqui investigados, que produce dafio sobre el
patrimonio publico, y una relacion de causalidad; esto es, una afectacién producida por
una gestién fiscal antieconémica, ineficiente y desconocedora de los principios de legalidad
y economia con que debieron ejercer la labor encomendada; asi como los presupuestos
del articulo 53 ibidem; valga decir, por existir certeza de la existencia del dafio al
patrimonio publico y de su cuantificacidn, de la individualizacién y actuacién desplegada
con culpa grave por parte de los gestores fiscales y de su relacién de causalidad, conforme
a las consideraciones hechas por esta Direccidn Técnica, sustentadas en el examen
probatorio que versa dentro del proceso.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal, en
uso de sus atribuciones legales,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Fallar con responsabilidad fiscal de conformidad con el articulo 53
de la Ley 610 de 2000, en forma solidaria, contra los presuntos responsables fiscales para
la época de los hechos, sefior(a): DAVID MAURICIO ANDRADE RAMIREZ identificado
con la C.C No 93.412.311 de Ibagué, Alcalde Municipal de Natagaima: VICTOR VIZCAYA
ORTIZ, identificado con la C.C No 93.470.557 de Natagaima, Secretario de Agricultura,
Ganaderia y Medio Ambiente — Supervisor del Convenio de Cooperacién No 017 de 2013;
Corporacion para el Desarrollo Integral del Ser Humano CORPODESARROLLO,
en Liquidacién, distinguida con el NIT 900.420.288-0, y/o sus miembros, representada
legaimente por el sefior WILLIAM CAVIEDES TORO, identificado con la C.C No
93.335.895 de Mariquita, y/o quien haga sus veces, miembro junta directiva, Contratista —
Convenio de Cooperacion No 017 de 2013; y MERCEDES CRUZ REYES, identificada con
la C.C No 28.781.630, miembro junta directiva de la Corporacidn para el Desarrollo
Integral del Ser Humano CORPODESARROLLO, en Liquidacion, distinguida con el NIT
900.420.288-0, Contratista — Convenio de Cooperacion No 017 de 2013; por el daiio
patrimonial ocasionado al municipio de Natagaima-Tolima, en la suma de Doscientos
Sesenta y Nueve Millones Doscientos Treinta y Cinco Mil Trescientos Noventa y Cinco
Pesos M/CTE ($269.235.395.00), correspondiente a las falencias y/o falta de ejecucion
debida del Convenio de Cooperacion No 017 de 2013, conforme al hallazgo nimero 82 del
28 de agosto de 2018 y teniendo en cuenta las razones expuestas en precedencia.

ARTICULO SEGUNDO: Fzllar sin responsabilidad fiscal, a favor del sefior(a) SANDRA
LUCIA ALDANA PADILLA, identificada con la C.C No 65.737.763, miembro junta
directiva de la Corporacion para el Desarrollo Integral del Ser Humano
CORPODESARROLLQC, en Ligquidacidn, distinguida con el NIT 900.420.288-0, Contratista —
Convenio de Cooperacién No 017 de 2013; LUZ MARINA PINEDA, identificada con la
C.C No 28.587.022, miembro junta directiva de la Corporacién para el Desarrollo Integral
del Ser Humano CORPODESARROLLO, en Liquidacion, distinguida con el NIT 900.420.288-
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0, Contratista — Convenio de Cooperacién No 017 de 2013; vy JOSE ANTONIO PALOMO
ACUNA, identificado con la C.C No 93.336.425, miembro junta directiva de la Corporacion
para el Desarrollo Integral del Ser Humano CORPODESARROLLO, en Liquidacion,
distinguida con el NIT 900.420.288-0, Contratista — Convenio de Cooperacién No 017 de
2013; de conformidad con las aclaraciones realizadas anteriormente.

ARTICULO TERCERO: Como terceros civilmente responsables, garantes, se encuentran
vinculadas las siguientes compaiias de seguros: - Compafiia de Seguros LA
PREVISORA S.A, distinguida con el NIT 860.002.400-2, quien el 21 de enero de 2013,
expidi6 el Seguro de Manejo Pdliza Global Sector Oficial No 3000014, con vigencia del 19-
01-2013 al 19-01-2014, amparandose alli los fallos con responsabilidad fiscal en que
pudiera incurrir la administracién municipal, en especial los cargos de Alcalde Municipal y
Secretario de Agricultura, entre otros, sin limite de cuantia, sefialandose ademas que dicha
poliza daba continuidad al Seguro de Manejo Péliza Global Sector Oficial No 1004181,
adquirida en la vigencia 2012, para los mismos fines y por un valor asegurado de
$20.000.000.00; y Compaifia de Seguros Aseguradora Solidaria de Colombia,
distinguida con el NIT 860.524.654-6, quien el 23 de octubre de 2013, expidid la Pdliza
Seguro de Cumplimiento Entidades Estatales No 480-47-994000023449, adquirida por la
Corporacién para el Desarrollo Integral del Ser Humano CORPODESARROLLO, vy
asegurando al municipioc de Natagaima-Tolima, estableciéndose como objeto de la
garantia el pago de los perjuicios derivados del incumplimiento de las obligaciones a cargo
del contratista en virtud del Convenio de Cooperaciéon No 017 del 08 de octubre de 2013,
referente a aunar esfuerzos técnicos administrativos y financieros entre el municipio de
Natagaima-Tolima y CORPODESARROLLO, para el restablecimiento de 30 hectdreas de
revegetacidn en dreas erosionadas en la ribera del Rio Magdalena, en su paso por el
citado Municipio, donde se acordéo como monto asegurable la suma de $21.977.118.00;
por el dafio patrimonial ocasionado de manera general al municipio de Natagaima-
Tolima, en la suma de Doscientos Sesenta y Nueve Millones Doscientos Treinta y Cinco Mil
Trescientos Noventa y Cinco Pesos M/CTE ($269.235.395.00), correspondiente a las
falencias y/o falta de ejecucion debida del Convenio de Cooperacion No 017 de 2013,
conforme al hallazgo numero 82 del 28 de agosto de 2018, teniendo en cuenta las razones
expuestas en precedencia y en el entendido que su responsabilidad solo se predicara
respecto al monto asegurado.

ARTICULO CUARTO: Conforme al articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, en concordancia
con el articulo 4 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020, notificar personalmente la
presente providencia a los sefiores(as) que se relacionan a continuacién, haciéndoles
saber que contra la misma procede el recurso de reposicion ante esta Direccion y en
subsidio el de apelacion ante el despacho del Contralor Departamental del Tolima, dentro
de los diez (10) dias habiles siguientes a la notificacién en debida forma, conforme al
articulo 76 de la Ley 1437 de 2011 y segin la cuantia fijada en el Auto de Imputacién de
Responsabilidad Fiscal No. 010 del 30 de abril de 2021:

Nombre ANDRES LEONARDO RUBIO CALDERON

Cargo Apoderado de confianza del sefior DAVID MAURICIO
ANDRADE RAMIREZ - Alcaide Natagaima época de
hechos

Cédula y T.P No. 93.239.520 de Ibagué / T.P No 180,348 del S.] de 1a 1.

Direccion Carrera 4 No 8-23 Oficina 809 Edificio Torredn del

Parque - Ibagué
Correo: Alrc.abogados@hotmail.com (folio 949)
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Nombre VICTOR VIZCAYA ORTIZ
Cédula 93.470.557 de Natagaima
Cargo Secretario Agricultura, Ganaderia y Medio Ambiente
Supervisor Convenio No 017 de 2013 - época de los
hechos
Direccion Calle 6 No 8-56 Barrio Antonio Ricaurte de Natagaima
Correo: victorvizcaya@yahoo.es (folio 625, 961)
Nombre WILLTIAM CAVIEDES TORO
Nit 93.335.895 de Mariquita
Cargo Representante Legal CORPODESARROLLO -
Corporacion para el Desarrollo Integral del Ser
Humano en Liquidacién NIT 900.420.288-0, vy
miembro junta directiva.
Direccion Carrera 3 No 74-10 Barrio Jardin Valparaiso de Ibagué
Correo: caviedesproyectos@gmail.com (folios 634,
1002)
Nombre MARIA JOSE BESSOLO ALFARO
Cédula 1.110.586.486 de Ibagué _
Cargo Apoderada de oficio de la sefiora MERCEDES CRUZ
REYES - C.C No 28.781.630
Miembro Junta Directiva CORPODESARROLLO
NIT 900.420.288-0
Corporacion para el Desarrollo Integral del Ser
Humano en Liquidacion / Contratista — Convenio No
017 de 2013
Direccion Correos: 5120172076@estudiantesunibague.edu.co vy
areaderechopublicoci@unibague.edu.co (folio 913)
Nombre PEDRO NEL OSPINA GUZMAN
Cargo Apoderado de confianza de la sefiora SANDRA

LUCIA ALDANA PADILLA, Miembro Junta Directiva
CORPODESARROLLO en Liquidacién / Contratista —
Convenio No 017 de 2013

Cédula y T.P No. 79.489.969 de Bogoté y T.P 68.561 del C.S de la J.

Direccion Carrera 3 No 13-20 Oficina 303 de Ibagué
Correo: pedronelospinaabogados@hotmail.com
(folio 1088)

Nombre LUZ MARINA PINEDA

Nit 28.587.022 de Anzoategui

Cargo Miembro Junta Directiva CORPODESARROLLO
NIT 900.420.288-0
Corporacién para el Desarrollo Integral del Ser
Humano en Liquidacién / Contratista — Convenio No
017 de 2013

Direccion MZ 30 Casa 19 Barrio Dos de Junio — Ibagué

Celular: 3112345725 (folio 612)
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Nombre URIEL SANTIAGO PEREZ LAVERDE

Ceédula 1.234.643.486 de Ibagué .

Cargo Apoderado de oficio del sefior JOSE ANTONIO
PALOMO ACUNA - C.C No 93.336.425
Miembro Junta Directiva CORPODESARROLLO
NIT 900.420.288-0
Corporacién para el Desarrollo Integral del Ser
Humano en Ligquidacidon / Contratista — Convenio No
017 de 2013

Direccion Correos: 5120172056@estudiantesunibague.edu.co y
areaderechopublicocj@unibague.edu.co (folio 909)

Nombre FRANCISCO YESIT FORERO GONZALEZ

Cargo Apoderado judicial de la Compafia de Seguros La
Previsora S.A — tercero civilmente responsable,
garante - Pdliza Seguro de Manejo Péliza Global
Sector Oficial

Cédula y T.P No. 19,340.822 de Bogota / T.P No 55.931 del S.J de la J.

Direccion Carrera 5 No 11-03 Piso 1 Edificio La Carolina de
Ibagué
Correo: franyforlawyer@hotmail.com (folio 917)

Nombre VICKY CAROLINA RAMIREZ IBANEZ

Cédula y T.P No. 52.881.098 de Bogota y T.P 189.036 del C.S de la J.

Cargo Apoderada Judicial de ASEGURADORA SOLIDARIA DE

COLOMBIA, tercero civilmente responsable, garante

Pdliza Seguro de Cumplimiento Entidades Estatales
Direccion Calle 100 # 9A-45 Torre 3 Piso 12 de Bogota

Correo: notificaciones@solidaria.com.co (folio 1103)

ARTiCULO QUINTO: Surtida la notificacién y resuelto el recurso de reposicidn
interpuesto, segln el caso, enviar el presente expediente al Despacho de la Contralorfa
Auxiliar, a fin de que se estudie en grado de consulta, conforme a lo dispuesto en el
articulo 18 de la Ley 610 de 2000,

ARTICULO SEXTO: Resuelta y notificada la decisién del grado de consulta, enviar el
expediente dentro de los cinco (05) dias siguientes al despacho del sefior Contralor, a fin
de que se surtan los recursos de APELACION.

ARICULO SEPTIMO: En firme la decisién, dentro de los cinco (5) dias siguientes de
conformidad con las indicaciones del articulo 23 de la Ley 2080 de 2021, remitase el fallo
con responsabilidad fiscal y el antecedente administrativo que lo contiene, al Tribunal
Administrativo del Tolima, para que se surta el control automatico e integral de legalidad
correspondiente.

ARTICULO OCTAVO: Una vez en firme y ejecutoriada la presente providencia enviar
copia del respectivo Fallo, al representante legal del Municipio de Natagaima-Tolima, para
efectos de lo dispuesto en el Plan General de Contabilidad Piblica Titulo IT Capitulo X
numeral 6. Direccién: Carrera 3 No 5-20 Alcaldia Natagaima / Correo:
notificacionjudicial @natagaima-tolima.gov.co

ARTICULO NOVENO: Enterar a los sefiores(as) que a continuacion se relacionan,
DAVID MAURICIO ANDRADE RAMIREZ, identificado con la C.C No 93.412.311 de
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Ibagué, Alcalde Municipal de Natagaima, época de los hechos, representado por su
apoderado de confianza ANDRES LEONARDO RUBIO CALDERON identificado con la C.C
No. 93.239.520 de Ibagué / T.P No 180.348 del S.J de la J; VICTOR VIZCAYA ORTIZ,
identificado con la C.C No 93.470.557 de Natagaima, Secretario de Agricultura, Ganaderia
y Medio Ambiente — Supervisor del Convenio de Cooperacion No 017 de 2013;
Corporacion para el Desarrollo Integral del Ser Humano CORPODESARROLLO,
en Liguidacion, distinguida con el NIT 900.420.288-0, y/o sus miembros, representada
legalmente por el sefior WILLIAM CAVIEDES TORO, identificado con la C.C No
93.335.895 de Mariquita, y/o guien haga sus veces, miembro junta directiva, Contratista —
Convenio de Cooperacién No 017 de 2013; y MERCEDES CRUZ REYES, identificada con
la C.C No 28.781.630, miembro junta directiva de la Corporacion para el Desarrollo
Integral del Ser Humano CORPODESARROLLO, en Liquidacion, distinguida con el NIT
900.420.288-0, Contratista — Convenio de Cooperacién No 017 de 2013; y a las
Compaiiias de Seguros La Previsora S.A y Aseguradora Solidaria de Colombia,
terceros civilmente responsables, garantes, a través de sus apoderados judiciales ya
mencionados, que deben consignar el valor del alcance fiscal a nombre de la entidad
MUNICIPIO DE NATAGAIMA-TOLIMA, identificado con el NIT No 800.100.134-1, en la
Cuenta de Ahorros o Corriente que tenga destinada para estos efectos y remitir copia de
la consignacion a la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria
Departamental del Tolima, para los efectos fiscales, reporte del boletin de responsables
fiscales y lo referente al cobro coactivo.

ARTICULO DECIMO: Surtido el tramite de control automético y en firme y ejecutoriada
la presente providencia, adelantense los siguientes traslados y comunicaciones:

» Remitir copia autentica del Fallo a la dependencia que deba conocer del Proceso de
Jurisdiccién Coactiva, de conformidad con el articulo 58 de la Ley 610 de 2000.

» Solicitar a la Contraloria General de la RepUblica, incluir en el Boletin de Responsables
Fiscales a las personas a quienes se les Falld con Responsabilidad Fiscal.

« Remitir copia integra del presente proveido a la Procuradurfa General de la Nac10n de
conformidad con el numeral 57 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002.

ARTICULO UNDECIMO: Remitase a la Secretaria General y Com(n de este drgano de
control para lo de su competencia.

STHIAN RICARDO ABELLO ZAPATA
Director Técnico de Responsabilidad Fiscal
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